Katowice, dnia 07.09.2016 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Muzeum Historii Zydéw Polskich
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa
tel: 22 47 10 300, fax: 22 47 10 398
e-mail: przetargi@polin.pl

Odwotujacy: DGP Security Partner sp. z.0.0.
ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
adres do korespondencji:
ul. Jesionowa 9a,40-159 Katowice
tel/fax. 32 201-02-88
e-mail: m.pawiluniec@dozorbud.pl

Odwotanie w postepowaniu o zamowienie publiczne

na zadanie pn: " Ustuga ochrony osob i mienia oraz dozor sal wystawienniczych w Muzeum Historii
Zydow Polskich”- oznaczenie sprawy: ADM.271.39.2016..

I. Dzialajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych dalej u.p.z.p., w imieniu ww. Odwotujgcego, ubiegajacego sie o wskazane powyzej
zamoOwienie, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (zatacznik nr 1 do odwotania),
niniejszym wnosze odwotanie od:

czynnosci opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, przekraczajagcy minimalny poziom
zdolnoSci a przez to naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

I1. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
art. 7 u.p.z.p. w zw z art. 22 ust. la u.p.z.p. poprzez dokonanie opisu warunku zdolnosci
zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia, przekraczajacy minimalny poziom zdolno$ci a przez to naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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I.W  zwigzku z powyzszym wnosze 0 uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonanie zmiany opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia)
poprzestajac na zadaniu wykazania si¢ doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu jednej ustugi
ochrony o0s6b i mienia w dowolnym obiekcie uzytecznos$ci publicznej o wartosci 1.000.000,00
PLN i trwajgcej minimum przez 12 miesiecy,
ewentualnie:

2. dokonanie zmiany opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia)
poprzestajac na zadaniu wykazania sie do$wiadczeniem w nalezytym wykonaniu 2 ustug
ochrony os6b i mienia w tym jednej w dowolnym obiekcie uzytecznosci publicznej o wartosci
1.000.000,00 PLN i trwajgcej minimum przez 12 miesiecy oraz jednej w instytucji kultury o
dowolnej wartosci, trwajgcej co najmniej 12 miesiecy,

ewentualnie:

3. uniewaznienie przedmiotowego postepowania jezeli rozpoznanie niniejszego odwotania nie

nastapi przed uptywem terminu sktadania ofert.

IV Odwotujacy powzieli wiadomo$¢ o czynnosci Zamawiajacego od ktdrej skiadajg niniejsze
odwotanie w dniu 30 sierpnia 2016 r., w tym dniu zostato opublikowane ogtoszenie o
zamoOwieniu. Termin do ztozenia odwotania uptywa w dniu 09 sierpnia 2016 r. stad niniejsze
odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem terminu.

V. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania bowiem prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie ustug bedacych przedmiotem ww. postepowania i jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu oraz jego pozyskaniem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ,,na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

brak jest mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze
ponies¢, wystarczajace jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzace do powstania
hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamowienia (...)” — wyrok KIO z dnia 23
sierpnia 2012 r., sygn.. akt. KIO 1691/12; KIO 1704/12). Niemniej jednak Odwotujacy wskazuje,
iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powolanych wyzej przepiséw jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, gdyz takie rygorystyczne i nadmierne
okreSlenie warunku wiedzy i dos$wiadczenia, niezasadnie uniemozliwia mu udziat w
postepowaniu.

VI. Uzasadnienie:

W dniu 30.08.2016 r zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o
zamOwieniu pod numerem 2016/S 166-298888.

W/w. Zamawiajgcy dokonat nastepujacego opisu warunku wiedzy i doSwiadczenia:

,»-posiadajg doswiadczenie w zakresie ochrony oséb i mienia - w tym celu wykonawca musi
wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat lub wykonuje: co
najmniej dwie ustugi (wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw,
na rzecz ktorych ustugi byly wykonywane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddéw czy
zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie) polegajace na ochronie 0séb i mienia oraz
dozorze sal wystawowych w instytucji kultury o powierzchni wystawowej co najmniej 1 000 m
kw. o wartosci ustug 1 000 000,00 zt brutto kazda (stownie: jeden milion ztotych) trwajgcych
przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda w ramach jednej umowy. W przypadku zamowien
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obecnie wykonywanych (nie zakonczonych), trwajacych krécej niz 12 miesiecy, wartosé
zrealizowanej czeSci zamowienia (przed uptywem terminu sktadania ofert) nie moze byc
mniejsza niz 1 000 000,00 zt. brutto (stownie: jeden milion ztotych).

W ocenie Odwotujacego powyzszy opis zostat ustalony w sposob razgco nadmierny, bezpodstawnie
zawezajacy grono podmiotow mogacych ubiegac sie 0 przedmiotowe zamowienie, w szczegolnosci
majac na uwadze, iz czynnosci sktadajace sie na przedmiot w/w zamdwienia sg poste, cyklicznie
powtarzane mozliwe do wykonania przez kazdy podmiot $wiadczgcych dotychczas ustugi ochrony
0s6b i mienia w dowolnym obiekcie.

W pierwsze kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 22 ust. 1a u.p.z.p. Zamawiajacy
okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Co wazne, do interpretacji przywotanego przepisu w dalszym ciggu przydatne sa wytyczne wskazane w
orzecznictwie wypracowanym na tle dotychczasowych przepiséw, z ktérych wynika, iz: dokonujac
konkretyzacji warunkOw na potrzeby danego postepowania zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze wskazane
zasady co oznacza, ze opis warunku powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu postepowania, a wiec
wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Innymi stowy
celem opisu jest okre$lenie pewnego poziomu wiedzy i doSwiadczenia, ktory gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdwienia, a wiec wytonienie wykonawcy dajacego taka gwarancje, dbajac
jednoczesnie o to aby niezasadnie zawyzony wymagany poziom nie doprowadzit do pozbawienie
mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie podmiotoéw zdolnych do jego wykonania a tym samym dajacym
rekojmie jego nalezytej realizacji, koniecznym jest zachowanie réwnowagi pomiedzy stawianymi
warunkami a zachowaniem konkurencji. Zatem warunki udziatu nie mogg by¢ nadmierne, weryfikujac
kwalifikacje nie bedace niezbednymi do nalezytego wykonania zaméwienia. Powyzsze zostato
potwierdzone przez Prezesa Urzedu Zamoéwien publicznych w wyniku przeprowadzonej kontroli
(UZP/DKUE/KN/7/12). Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
trzyosobowym w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn.. akt. KIO 412/15, wskazujac, iz ,,Problemem,
jaki powstaje na gruncie okreslania wymogdéw oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia jest
ryzyko zawezenia kregu wykonawcdw mogacych ubiegaC sie o zamoOwienie, co ma bezposrednie
przetozenie na zachowanie konkurencji. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z
postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana,
powodujac uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamOwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie dajgce
rekojmie jego prawidtowej realizacji”. Konkretyzacja warunkéw udziatu w postepowaniu powinna by¢
dokonywana przez pryzmat okreslenia ,,proporcjonalny”. W dorobku prawa wspdlnotowego i orzeczen
TSUE, przymiotnik ,,proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu ,,zachowujacy wtasciwg proporcje”.
Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w
sprawie C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, TSUE
wskazat, ze ocena czy podjete Srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli
wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wymaganego celu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.z.p. Zamawiajacy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji réwne traktowanie
wykonawcow.

Przywotane dyrektywy ustawowe zostaty uzupetnione przez orzecznictwo Izby, z ktérego wynika, iz
dokonujac opisu warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy jest zobligowany dostosowac go do
skali, zakresu, zkozonosci, rodzaju a takze wartosci zamowienia. Nie mozna przy tym myli¢ adekwatnosci
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z tozsamoscia. Instrumentem zapobiegajacym powyzej nieprawidtowosci jest wymag proporcjonalnosci
opisu do przedmiotu zamoéwienia. Opis jest proporcjonalny jesli moze mu sprosta¢ kazdy wykonawca
zdolny do wykonania zamowienia. Zamawiajacy jest zobowigzany precyzyjnie powigzac¢ dokonany opis
z charakterem zamdwienia i celami jakim bedzie ono stuzyto. Zamawiajgcy powinien wymaga¢ od
wykonawcow jedynie tego, co faktycznie jest niezbedne do realizacji konkretnego zamdwienia, i tak
tytutem przyktadu:

1) Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu zamdwienia, jego zakres, stopien
ztozonosci. Zamawiajacy nie moze formulowa¢ wymagan przewyzszajagcych warunki
wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia — KIO 235814 z dnia 24 listopada 2014 r ,

2) Konieczno$¢ zachowania proporcjonalno$ci przy ustalaniu warunkow udziatu w postepowaniu
wymaga, aby byty one uzasadnione warto$cia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci
zamdwienie lub warunkami jego realizacji. Stawianie wymagania nie maja przy tym ograniczac¢
dostepu do zamdwienia wykonawcom, ktdrzy obiektywnie sg zdolni do jego wykonania w
sposob nalezyty. Ograniczenie konkurencji gwarantowanej Traktatem ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow
(wyrok ETS z 23.12.09 r, C-376/08, wyrok ETS z 27.10.05 r, C-234/03, wyrok z 16.9.1999 r, C-
414/97),

3) Zasada proporcjonalnosci stanowi 1 z gwarantéw poszanowania zasady uczciwej konkurencji.
Warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki, ktéry zachowuje wihasciwg proporcje do
przedmiotu zamowienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie za$ wykgcznie taki
ktory pozostaje w okreSlonym arytmetycznym stosunku do niego. Stad poréwnywanie przez
zamawiajacego liczby EZT, ktérych dostarczenie jest przedmiotem zamdwienia do opisu
zamoOwienia referencyjnego nie oddaje istoty proporcjonalnosci. Musi sprowadzac sie ona do
odpowiedzi na pytanie, czy warunek nie ogranicza w sposéb nieuzasadniony dostepu do
zamdwienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego wykonania. Co wiecej, zaprezentowana
przez zamawiajacego wyktadnia proporcjonalnosci wrecz wypacza jej sens, bowiem w kazdym
przypadku, w ktérym warunek wykazywatby zwiazek z przedmiotem zamoéwienia mozna bytoby
okre$li¢ go mianem proporcjonalnego. Ostatecznie nawet sytuacja w ktérej wykonawca musi
wykaza¢ sie wykonaniem zamowienia identycznego z przedmiotem zamdwienia, z ktorym to
mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, da si¢ sprowadzi¢ do matematycznej proporcji
- KIO 786/16.

Koniecznym wydaje sie wskazanie, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca wyraznie
wskazat, iz warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe
majg zosta¢ wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy naruszyt ustalone i przywotane
powyzej zasady zamierzajgc weryfikowaC doswiadczenie wykonawcdéw w zakresie znacznie
przewyzszajagcym nie tylko poziom minimalny ale przede wszystkim niezbedny do zweryfikowanie
zdolno$ci wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu ww. zamowienia, lekcewazac przy tym
sytuacje na rynku przedmiotowych ustug, gdyz:

1. wymaga wykazania si¢ doswiadczeniem w zakresie ustug rodzajowo identycznych, takich samych
jak zawarte w przedmiocie zamdwienia a nie tylko ustug zwigzanych z przedmiotem, najbardziej
miarodajnych dla zweryfikowania kwalifikacji, bowiem zamawiajgcy zamierza zleci¢ wybranemu
wykonawcy: ustugi ochrony oséb i mienia w instytucji kultury posiadajgcej sale wystawiennicze i
w takim zakresie dokonat opisu warunku zdolnosci zawodowych ( doswiadczenia), dodatkowo
precyzujac wielko$¢ powierzchni wystawowej,

2. wymaga z naruszeniem zasady proporcjonalnosci - wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu
2 ustug obejmujacej acznie ustugi rodzajowo takie same jak objete przedmiotem ww. zamdwienia
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z jednoczesnym wymogiem aby wartos¢ kazdej wynosita 1.000.000,00 zt w okresie 12 miesiecy i
obejmowata dozér arbitralnie wskazanej powierzchni wystawowej, pomimo, iz dla uzyskania
rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu ww. zamowienia wystarczajagcym bytoby wykazanie sie
realizacjg jednej ustugi ochrony oséb i mienia w dowolnym obiekcie uzytecznosci publicznej,

3. brak jest uzasadnienia dla ustanowienia tak rygorystycznych warunkdw majgc na uwadze
nieskomplikowanych charakter przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do nabycia ustug
0 oczekiwanej jakosci i standardzie a tym samym dokonania weryfikacji (za pomocg warunkéw udziatu
w postepowaniu) doswiadczenia wykonawcow w zakresie pozwalajgcym na wyeliminowanie
wykonawcow, ktérych doswiadczenie nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia wskazuja
jedynie za pomocg argumentow wskazanych w niniejszym odwotaniu, iz planowany zakres weryfikacji
znacznie przekracza cel opisu warunku jedoczes$nie z géry eliminujac, bez obiektywnego uzasadnienia,
wielu wykonawcow, w tym Odwotujgcego, Swiadczacych w zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalnoSci gospodarczej ustugi objete przedmiotem ww. zamdwienia, a wiec obiektywnie zdolnych do
jego wykonania jacy beda mogli ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.

Naruszenie w/w. zasad implikuje konsekwencje w postaci bezpodstawnego ograniczenia kregu
wykonawcow, ktorzy bedg mogli ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie bowiem jak wynika z analizy
prowadzonych w ostatnich latach postepowan przetargowych na ustugi ochrony instytucji kultury —
instytucje tego typu w wielu przypadkach sg ochraniane przez osoby zatrudnione przez te instytucje
natomiast jezeli juz ustugi tego typu sg zlecane w trybie przepisdéw ustawy Prawo zamowien publicznych
zwykle majg zdecydowanie mniejszg warto$¢ niz wymagana w opisie warunku, rézna moze byc¢ takze
powierzchnia wystawowa zatem ustugi o parametrach wskazanych w opisie nie sg powszechne na ,,rynku
ustug ochrony”, natomiast jak wskazat Sgd Okregowy we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010 r. sygn.. akt.
X Ga 123/10 przy okreslaniu warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy winien mie¢ na uwadze
rowniez cechy rynku, na ktorym bedzie udziela¢ zamowienia. (wyrok KIO sygn.. akt. 233/11).

Co szczegOlnie wazne czynnosci skiadajace sie na przedmiot ww. zamdwienia nie sg
skomplikowane, w istocie polegajg na cyklicznym wykonywaniu tych samych, prostych czynnosci co
uzytecznosci publicznej dawatoby wystarczajacg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Ewentualnie jesli zasadnym jest wykazane sie doSwiadczeniem w realizacji dwoch ustug to biorgc pod
uwage sytuacje na rynku celowym wydaje sie poprzestanie na wymaganiu jednej ustugi ochrony osob i
mienia w obiekcie uzytecznosci publicznej a drugiej w instytucji kultury trwajacej przez co najmniej 12
miesiecy o dowolnej wartosci, jak bowiem wskazat ETS w orzeczeniu z dnia 27.10.2005 r w sprawie
sygn.. akt. C-234/03 Conse i inni przeciwko Ignesa, wymog musi by¢ odpowiedni dla osiggniecia
wyznaczonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia. Przytaczane
wytyczne definiujg tym samym pojecie proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamoéwienia KIO
432/16,czy tez KIO z 19 pazdziernika 2010 r. sygn. .akt. KIO 2171/10 ,,Przez doswiadczenie, w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ zasob umiejetnosci praktycznych,
warunkujgcych zdolno$é do nalezytego wykonania okreslonych czynnosci [niezawodno$¢]. Zgodnie z
zasada proporcjonalnosci wszelkie wymagania dotyczace sytuacji podmiotowej wykonawcy moga by¢
stawiane tylko w niezbednym zakresie uzasadnionym przedmiotem zamdwienia”.

Kontynuujac nalezy wskaza¢, iz wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w okresSlonym
obiekcie jest uznawany konsekwentnie za nadmierny, i tak tytutem przyktadu jak wskazata 1zba w
sprawie kontroli UZP/DKUE/KN/47/11 wymoOg wykazania przez wykonawce zadan wykonanych na
obiektach uzytecznosci publicznej uniemozliwiat ubieganie sie 0 zamoéwienie wykonawcom, ktdérzy maja
doswiadczenie w remontach obiektdw innego rodzaju, ale w zakresie prac o zblizonym charakterze,
ktorych sposdb realizacji i poziom skomplikowania jest taki sam, jak w przypadku inwestycji objetych
zamoOwieniem.
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Nalezy bowiem wskazaé, iz dokonanym opisem Zamawiajacy z niewiadomych powodow wyeliminowat
z mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe postepowanie wszystkie podmioty z branzy ustug ochrony;,
ktore Swiadczg ustugi w innych obiektach niz instytucje kultury np. sadach, urzedach, uczelniach etc,
ktérych specyfika jest zblizona a co wiecej podmioty posiadajgce bez watpienia najwyzsze kwalifikacje
w tym zakresie tj. Swiadczace ustugi w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie m.in. przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) np. w Jednostkach Wojskowych, co stanowi
przekroczenie uprawnief Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak
bowiem wskazata 1zba:

1) ,postawiony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia ma by¢
miernikiem wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry w swojej przesztosci zawodowej wykonywat
okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystyka do tego , ktore jest przedmiotem
zamoOwienia wykona je w sposéb prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania maja by¢
tozsame, identyczne z przedmiotem zamdwienia. Wazne jest raczej, by byty one reprezentatywne
do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, by obejmowaty one te
elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie” —lIzba w wyroku z dnia 14 marca 2014 r. sygn.. akt. 395/14,

2) ,,Opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze powodowac wylaczenia z
udzialu w postepowaniu wykonawcdw, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.
Nieprawidtowe jest na tyle rygorystyczne opisanie warunkdéw udziatu w postepowaniu, iz nie
mozna ich uzasadni¢ potrzebami danego zamowienia i zamawiajgcego (uchwata KI1O z dnia 11
marca 2014 sygn. Akt. KIO/KU 18/14),

3) Informacja o wyniku kontroli doraznej znak: UZP/DKD/KND/12/11, dotyczacej opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, gdzie Prezes UZP wskazat,
ze: ,,Ustalone przez Zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci
okre$lonego podmiotu do wykonania zamdwienia — nie moga natomiast prowadzi¢ do
nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.
Formutujac warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy musi mie¢ pewnosc, ze nie spowoduje
to wykluczenia wykonawcdw ktdrzy byliby w stanie wykonaé zamowienie”.

Z ostroznosci Odwotlujacy wskazuje, iz jak wielokrotnie wskazywata Izba celem opisu warunkéw
udziatlu w postepowaniu jest okreSlenie niezbednego do wykonania przedmiotu danego zaméwienia
poziomu wiedzy i doSwiadczenia nie mozna natomiast w zadnym wypadku warunkéw utozsamiaé z
represyjno - dyscyplinujaca funkcjg kar umownych i zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia,
a zatem nie mozna okres$la¢ wymaganego do$wiadczenia na takim poziomie aby wyeliminowac wszelkie
ryzyka zwigzane z realizacjg zamOwienia, taki sposdb opisu warunkéw nalezy poczytywaé jako
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny, np. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze w
warunkach udziatu w postepowaniu chodzi o sprawdzenie potencjatu wykonawcy do realizacji danego
zamdwienia, a nie o realne przygotowanie do wykonania przedmiotu zamdwienia na etapie sktadania
ofert co de facto przeczy wyrazonej w art. 22 ust. 4 Ustawy zasadzie (KI1O z dn. 31.03.2015 r KIO 540/15),

Odwotujacy o$wiadcza, iz pomimo tego, iz od wielu lat w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej $wiadczy mozliwie najszerzej rozumiane ustugi ochrony oséb i mienia na rzecz réznych
podmiotéw w tym ochrania obiekty szpitalne i obiekty obowigzkowej ochrony, dysponuje niezbednymi
zasobami  to nie moze ubiega¢ sie o przedmiotowe postepowanie poniewaz nie dysponuje
doswiadczeniem w zakresie dwdch ustug o parametrach wskazanych w opisie warunku co nie zmienia
faktu, ze bez watpienia jest w stanie nalezycie wykonania przedmiot zamdéwienia zatem uwaza, ze
Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw dokonat opisu warunku wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy
dysponuje ustugami o parametrach wskazanych w rozdziale Il niniejszego odwotania i bez watpienia
doSwiadczenie takie pozwala uzna¢, ze Odwotujacy jest w stanie wykona¢ nalezycie przedmiot w/w
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zamowienia.

Dla petnego obrazu nalezy rowniez wskazac, iz Zamawiajacy, jako jednostka wydatkujgca srodki
publiczne prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z tak istotnym ograniczeniem
konkurencji wydatkuje $rodki publiczne z razagcym naruszeniem wynikajgcych z przepisow ustawy o
finansach publicznych zasad wydatkowania w spos6b racjonalny i oszczedny, co z kolei w sytuacji
podpisania umowy znajdzie odzwierciedlenie w postaci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Podsumowujgc Odwotujacy wskazujg, iz wobec tak istotnego ograniczenia konkurencji, nie
znajdujacego potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego konicznym stato sie wniesienie

niniejszego odwotania w celu zweryfikowania przez Izbe legalnosci dokonanego opisu kwestionowanego
warunku.
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Zataczniki:
1. petnomocnictwa do wniesienia odwotania,
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
3. odpisz KRS Odwotujgcego,.
4. dowdd doreczenia kopii odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu,
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