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Jak dzieli nas przesztos¢? Czy potaczy nas przysztosc?

Podsumowanie wykfadu wygtoszonego podczas konferencji
,Emocja i historia. Jak rozmawia¢ w szkole na trudne tematy” (26-28.11.2020)

Opowiesci nadajg przesztosci sens. taczg wydarzenia w znaczace struktury, nadajg im uchwytng
materialnos¢, czynig je ,,naszymi”, wpisujac w repertuar tego, co powszechnie znane
i rozpoznawalne. Oto trzy aspekty narracji, na ktore szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage w kontekscie

dydaktyki historii.

Po pierwsze, narracje dostarczajg struktury — porzadkujg to, co opowiadane. O narracji mozna
wrecz myslec jak o funkcji matematycznej. Kazda sensowna opowies¢ przedstawia zmiane pewnej
wartosci w czasie. Takie strukturalne podejscie do narracji zastosowat np. amerykanski badacz
Eviatar Zerubavel w ksigzce ,,Time Maps” (Mapy czasu) opisujgcej ,,zbiorowe topografie pamieci”.
Zerubavel zwraca uwage na fakt, ze ,spoteczne znaczenie przesztych wydarzen jest przede
wszystkim funkcjg sposobu, w jaki sg one umiejscowione w naszych umystach wzgledem innych

wydarzen”.

Cho¢ moze brzmiec to nieco skomplikowanie, w praktyce oznacza jedynie, ze ksigzka Zerubavela
operuje prostymi schematami przybierajgcymi posta¢ wykresow. , Kiedys byto lepiej” to zalgzek
fundamentalnej narracji opowiadajacej o upadku Swiata i obyczajéw, o ,ztotym wieku” i o tym,

ze przesztos$¢ byta lepsza (a zwykle takze istotniejsza) niz terazniejszos¢ czy przysztosé. ,Postep” to
z kolei struktura narracyjna opowiadajgca o ciggtej zmianie na lepsze wynikajgcej na przykfad

z rozwoju technologii. Mozliwe do pomyslenia s3g takze narracje bardziej skomplikowane: wykresy
przedstawiajagce momenty kryzysu, kolejne wzloty i upadki albo cigg rewolucji skokowo
zmieniajacych sytuacje. Wszystkie te schematy tgczy jedno: sklejajg one poszczegdlne fakty

w sensowng catos¢ dostarczajgc odbiorcom czegos w rodzaju , instrukcji obstugi przesztosci”.



Po drugie, narracje czynig fakty blizszymi i dostepnymi dla zmystéw, materializujac je w formie
atrakcyjnej dla wyobrazni. Jezeli pomyslimy na przyktad o basni, to sktada sie ona nie tylko

z wyraznej struktury (szczesliwe krélestwo, kryzys, przywrdcenie tadu), lecz takze z precyzyjnie
okreslonych kodéw symbolicznych — rycerz na biatym koniu, ksiezniczka w wiezy, smok, dobry
krél... Mieszkancy basniowych krélestw nie jedzg, lecz ucztuja, nie majg codziennych zmartwien,

lecz jedynie wielkie wyzwania.

Podobnie opowiadajac o przesztosci z punktu widzenia historii militarnej i politycznej wypetniamy
karty historii bitwami i traktatami, nazwiskami wtadcéw i datami ich zwyciestw, czynigc zarazem
niewidzialnymi cate sfery codziennego zycia, relacji spotecznych, a takze dtugotrwate procesy

wptywajace na ich ksztatt.

Po trzecie, wreszcie, opowiesci o przesztosci s zawsze czyimis opowiesciami. Podzielane narracje
tgcza nas we wspdlnoty (rodzinne, lokalne, narodowe i ponadnarodowe), ale tez przeciwstawiajg

»innym” czy wrecz ,obcym”, ktdrzy przesztosc opisujg przy uzyciu innych struktur i koddéw.

Swiadomos¢ istnienia i wagi wszystkich tych aspektéw moze w istotny sposéb wzbogacié nasza
prace z przesztoscia. Pozwoli nam takze unikng¢ fundamentalnej pufapki. Kluczowym aspektem
narracji jest bowiem to, ze o ile ,,obce” struktury i kody s3 dla nas natychmiast widzialne

i rozpoznawalne, o tyle ,wtasne” opowiesci o przesztosci czesto pozostajg niedostrzegalne — jak
okulary, przez ktére patrzymy na swiat. Wydaje nam sie, ze przeszto$¢ po prostu taka byta. Stad
tendencja do tego, by przeciwstawiac sobie ,ich” wizje historii — nieobiektywnga, nacechowang

uprzedzeniami i polityczng; oraz ,naszg” — neutralng, obiektywna, opartg na faktach.

Tymczasem prawda jest taka, ze w dostepie do przesztosci wszyscy jesteSmy skazani na opowiesci
wraz z ich ograniczonym charakterem, uproszczeniami, a takze jakims rodzajem politycznosci.
Narracje nie s3 wypaczeniem wtasciwym jedynie pewnym sposobom madwienia o historii, lecz -

niestety lub na szczescie — jedynym sposobem, w jaki mamy do niej dostep.

Dlatego tak wazne wydaje mi sie wypracowywanie krytycznego stosunku do narracji. Ale
krytycznego nie w sensie potocznym (nie chodzi o to, by narracje potepiaé i odrzucac), a w sensie
Kantowskim. Chodzi o to, by — wzorem krélewieckiego filozofa — podchodzi¢ do narracji
refleksyjnie, pytajac o ich ,warunki mozliwosci”. Co sprawia, ze to wtasnie te struktury wybralismy?
Na co uwrazliwiajg nas nasze kody, a na co czynig nas slepymi? Jak kreslimy granice wspdlnot

pamieci? Ostatecznie chodzi wiec, najkrdcej rzecz ujmujac, o to, bysmy to my méwili narracjami,



a nie one — nami. By struktury, kody i ramy wspdlnotowe staty sie dla nas narzedziami odkrywania

Swiata, a nie forma poznawczego wiezienia.

Badacze i politycy, nauczyciele i uczniowie, eksperci i hobbysci — wszyscy mozemy zyskac na

lepszym poznaniu narracji. Im lepiej rozumiemy, w jaki sposdb dzieli nas przesztos$é, tym wieksza

szansa, na $wiadome zbudowanie przysztosci, ktdra zblizy nas do siebie.
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