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Warszawa, 29 luty 2016 .

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustugi cateringowe na potrzeby realizacji projektu ,Zydowskie dziedzictwo
kulturowe".

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 907 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawa”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce Restauracja Amfitrion ul. Smoleriska 75/8, 03-528 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Restauracja Amfitrion ul. Smoleriska 75/8, 03-528 Warszawa,
spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata
najwiekszg liczbe punktow sposrdod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postgpowaniu, oferty ztozyto trzynastu wykonawcow:

1) CATERING GROUP Green Bee Duranc, Garbacz Sp.). ul. Instalatoréw 7c/212, 02-237
Warszawa;

2) Produkcja Polska Pierogarnie Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa;

3) KATELEO PANASEWICZ ZUBRYCKI Sp. J. ul. Marjanskiego 3 lok. U2, 15-402 Biatystok;

4) UpHotel s.c. UL. Dtuga 13/1, 58-500 Jelenia Gdra;

5) Gelderaj Tadeusz Grotowski ul. Strusia 62C, 04-532 Warszawa;

6) BATIDA Sp. z 0.0. ul. Marszatkowska 53, 00-650 Warszawa;

7) Restauracja Amfitrion ul. Smoleriska 75/8, 03-528 Warszawa;

8) Lemon Catering Pawet Kasiniski ul. Branickiego 16/161, 02-972 Warszawa;

9) ,GRANATOIL” Graniszewscy Spotka Jawna Oddziat Zagérze ul. Zagérze nr 3, 05-079
Zagorze;

10) ,,StODYCZ"” Wiestaw Cztowinski, ul. Spalska 5/5, 02-934 Warszawa;

11) FIESTA HUBERT WISNIEWSKI Al. Prymasa Tysiaclecia 46, 01-242 Warszawa;
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12) GME Restauracje Sp. z 0.0. Sp. K. ul .Czerska 14, 00-732 Warszawa;
13) CATERING SIEKIERKA Bartosz Siekierka, ul. Bora Komorowskiego 14 m. 28, 03-982

Warszawa.

eea norway
grants grants

K Liczba punktdéw |Liczba punktéw w R
Wykonawca w kryterium cena |kryterium doswiadczenie REER
CATERING GROUP Green Bee Duranc, Garbacz 60,68 20 80.68
Sp.J. ul. Instalatoréw 7¢/212, 02-237 Warszawa ’
Produk’cja Polska Pierogarnie Sp. z 0.0. Sp. K. ul. 55,50 20 75,50
Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa
KATELEO PANASEWICZ ZUBRYCKI Sp. J. ul 38,95 20 58,95
Marjanskiego 3 lok. U2, 15-402 Biatystok
Gelderaj Tadeusz Grotowski ul. Strusia 62C, 04- 45,56 20 65,56
532 Warszawa
BATIDA Sp. z o.0. ul. Marszatkowska 53, 00-650 25,81 10 35,51
Warszawa
Restauracja Amfitrion ul. Smoleriska 75/8, 03- 80,00 20 100
528 Warszawa
2StODYCZ” Wiestaw Cztowinski, ul. Spalska 5/5, 63,60 20 83,60
02-934 Warszawa
FIESTA HUBERT WISNIEWSKI Al. Prymasa 32,90 15 47.90
Tysiaclecia 46, 01-242 Warszawa '
GME Restauracje Sp. z 0.0. Sp. K. ul .Czerska 14, 44,61 20 64,61
00-732 Warszawa
CATERING SIEKIERKA Bartosz Siekierka, ul. Bora 57,64 10 67,64
Komorowskiego 14 m. 28, 03-982 Warszawa

2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt Wykonawce UpHotel s.c.

ul. Dtuga 13/1, 58-500 Jelenia Gdra na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp a nastepnie odrzucit
ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata ztozona przez wykonawce

wykluczonego z udziatu w postepowaniu).
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UZASADNIENIE

Zgodnie z SIWZ (Wykaz dokumentéw i oswiadczen, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu): W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy, nalezy przedfozy¢ (...) aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca UpHotel s.c., nie zataczyt do oferty aktualnego odpisu z rejestru lub ewidencji.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli pefnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy zfozyli
wadliwe pefnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez
wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagari okreslonych przez zamawiajqcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert.”

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego
dokument, wskazujac iz wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia ich w wersji
pisemnej w siedzibie Zamawiajgcego.

Wykonawca przestat Zamawiajacemu wypis z centralnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w wersji
elektronicznej — skan.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy: Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje
dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te
mogq byc¢ skfadane, majgc na uwadze, Ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez oswiadczenie ztozone
przed wtasciwym organem, potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze byé¢ w szczegdlnosci
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego moze byé w
szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci oraz ze formy dokumentéw
powinny umozliwiac udzielanie zamdwier réwniez drogq elektroniczng, a takze potrzebe zapewnienia
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ochrony informacji niejawnych, w przypadku zamdwieri wymagajgcych tych informacji, zwigzanych z
nimi lub je zawierajqcych, w sposdb okreslony w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Zamawiajacy wskazuje iz zgodnie par. 7 ust. 1 z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moie zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (dz.u. z 2013 r. poz. 231): ,Dokumenty sq
sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W
przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg wazinego kwalifikowanego

certyfikatu.”

Przestane dokumenty nie byly opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, a wiec nie zostaty
zfozone w odpowiedniej formie.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp,
zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy
nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a oferte Wykonawcy Zamawiajacy
odrzucit.

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt Wykonawce Lemon
Catering Pawet Kasiriski ul. Branickiego 16/161, 02-972 Warszawa na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4
Pzp a nastgpnie odrzucit ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).

Zgodnie z SIWZ (Wykaz dokumentdw i oswiadczen, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu): W celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy, nalezy przedfoiyc (...) aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca Lemon Catering Pawet Kasiriski nie zataczyt do oferty aktualnego odpisu z rejestru lub
ewidencji.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp ,Zamawiajqcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w okreslonym terminie nie
zfozyli wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktdrzy nie zfozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe pefnomocnictwa, do ich zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
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wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zfozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
upfyngt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert.”

Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu, natomiast Wykonawca uzupetnit
oferte, sktadajgc odpis z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, ktéry wskazywat stan na
dzien 24 lutego 2016 r. (a wiec nie: ,wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.”).

Zamawiajacy wskazuje iz z przedfozonego dokumentu, nie wynika potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu na dzier nie pézniej, termin skiadania ofert.

"Data  wystawienia  wymaganego dokumentu  potwierdzajgcego  spetnianie  wymagar
zamawiajgcego jest wtorna wobec wymagan stawianych tresci dokumentu. Ustawodawca wymaga,
co wynika nie tylko z przywotanego § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
ale réwniez z art. 26 ust. 3 in fine Pzp, potwierdzenia stanu faktycznego istniejgcego w dacie nie
pozZniejszej, niz dzien uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub terminu skfadania ofert. Zatem fakt wystawienia dokumentu po uptywie terminu skfadania ofert
lub wnioskdw jest bez znaczenia, o ile z tresci dokumentu wynika potwierdzenie spefniania warunku
udziafu w postepowaniu nie pézniej, niz w tym dniu” wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 17
stycznia 2013 r. (KIO 2939/12, KIO 2942/12).

Majac na uwadze powyisze, nalezy wskazac iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na dzie skladania ofert. Uzupetnione przez wykonawce dokumenty, powinny
potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu w ktorym uptynat
termin sktadania ofert.

»Z art. 26 ust. 2a pzp wynika, ze wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetnienie warunkéw udziafu
w postepowaniu nie pozniej niz na dzien sktadania ofert. Art. 26 ust. 3 pzp podtrzymuje te zasade
rowniez w przypadku poiniejszego uzupetniania dokumentdéw zfozonych wraz z ofertq. Nie budzi
watpliwosci, ze rowniez ztozenie dokumentu sporzgdzonego dopiero w wyniku wezwania moze
uczynic zados¢ tej zasadzie. Decydujgca jest bowiem tres¢ takiego dokumentu wystawionego z datq
pozniejszq niz termin sktadania ofert” wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2012 r.
(KIO 622/12).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy
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nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a oferte Wykonawcy Zamawiajgcy
odrzucit.

4, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte,
Wykonawcy ,GRANATOIL” Graniszewscy Spotka Jawna Oddziat Zagorze ul. Zagdrze nr 3, 05-079
Zagorze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy:
Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi wgtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajqcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240,poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy wezwat wykonawce ,,GRANATOIL” Graniszewscy Spoétka
Jawna, do ztozenia wyjasnien w zakresie tego czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

W wezwaniu, Zamawiajacy podkreslit iz:

Zgodnie z wyr. z 14.5.2013 r.,KIO 960/13: "Udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku bedg one mialy charakter jedynie iluzorycznych i
nie_bedg stanowify wyjasnienia_elementdow oferty, majgcych wplyw na wysokosé cen, co moze
uzasadniac _obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. W orzecznictwie Izby uznaje sie, Ze ztoZenie wyjasnien,
zawierajgcych niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy traktowac jako nieztoZzenie wyjasnieri
w ogdle, co w konsekwencji oznacza koniecznosc¢ odrzucenia_oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 PrZamPubl"; wyr. KIO z 19.4.2013 r., KIO _791/13: "Wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia
elementow oferty majqcych wptyw na jej cene majq z punktu widzenia wykonawcy rézng doniostosc
prawng, mimo ze sq wykorzystywane przez zamawiajgcego w toku jednej czynnosci - badania oferty.
Wykonawca wezwany do wyjasnienia tresci oferty moze nie udzieli¢ zgdanych wyjasnien, a
jedyng konsekwencjqg takiego zaniechania bedzie to, Ze zamawiajgcy oceni oferte wyfgcznie na
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podstawie jej tresci. Natomiast biernos¢ wykonawecy i brak zfoZzenia wyjasnien elementdw oferty

majgcych wplyw na jej cene powoduje bezwzgledng koniecznosc odrzucenia oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 PrZamPubl".

Wykonawca w wymaganym terminie wyjasnien nie ztozyt.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit jak we wstepie.
5. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera

umowe w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
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