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Warszawa, dnia 16 czerwca 2015r.

Dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie statej zabudowy wg. projektu wykonawczego, w planowanej przestrzeni
Miejsca Edukacji Rodzinnej w Muzeum Historii Zyddw Polskich” .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tji. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6in. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, e w przedmiotowym postepowaniu,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce: LUXUM Jolanta tukawska ul. Lipska 16, 30-

721 Krakow.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce LUXUM Jolanta tukawska ul. Lipska 16, 30-721 Krakéw, spefnita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskata maksymalna liczbe punktéw sposrod

ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto czterech Wykonawcéw:

1) SOLIDNI Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 25/3, 61-838 Poznan;
2) LUXUM lolanta tukawska ul. Lipska 16, 30-721 Krakdw;
3) IKG Aleksander Sieklicki, ul. Rynek Starego Miasta 22/24, m. 5, 00-272 Warszawa;
4) Compozyt Gabriela Sitarz al. Armii Krajowej 143 lok. 18, 43-300 Bielsko Biata;
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Biata

Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte, Wykonawcy: SOLIDNI Sp.
z 0.0. ul. Wroctawska 25/3, 61-838 Poznar, gdyz jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkoéw

zamowienia.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty:

»Kryterium ,,Prébek” (ocena na podstawie poréwnania parametréw prezentowanych prébek z produktami
referencyjnymi okreslonymi w projekcie wykonawczym)

oraz zaznaczyl, ze

Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc 3 prébki, w celu przyznania im punktacji:
1. prébka trzykrotnie lakierowanej ptyty mdf;

2. prébka elementu tapicerowanego,

3. probka wyktadziny typu ,flock”

Jednoczesnie zgodnie z rozdziatem 6 SIWZ, Zamawiajacy wskazat iz :

Wykonawca zobowiqzany jest dostarczyc 3 probki w celu przyznania im punktacji w kategorii ,jakos¢”

- prébke trzykrotnie lakierowanej ptyty mdf wg projektu. Fragment podlegajgcy ocenie jest zaznaczony w
zatgczniku do SIWZ (, prébka mdf”). Model 3d jest dotgczony do Projektu Aranzacji Wnetrza. Wielkos¢ prébki
mdf nalezy obowigzkewo przygotowac w skali 1:3.

- prébke elementu tapicerowanego na dobranej do tego celu ggbce i z przedstawionym sposobem trwatego
wykoriczenia krawedzi. Wymagany fragment wykonania probki jest zaznaczony w zatgczniku do SIWZ
(,probka tapicerki”).

Uwaga. Po uzgodnieniu z Projektantem, Zamawiajgcy zmienia zapisane w projekcie kolory tapicerki i takich
bedzie wymagat w zfoZzonych probkach, oraz przy wykonaniu zamdwienia: A2-B2-01 JAGUAR MOSS na
JAGUAR FLUO GREEN; 01-B2-03 JAGUAR PINK na JAGUAR YELLOW
- probke wykfadziny typu ,flok” na fragmencie zabudowy schodéw w pomieszczeniu ,Parlament”.
Wymagany fragment wykonania probki jest zaznaczony w zatqczniku do SIWZ {,probka schodka z flokiem”).
Powinien przedstawiac geometrie schoddw zgodnie z projektem, przedstawiaé wyoblone krawedzie. Istotne
jest pokazanie sposobu rdwnomiernego i trwafego wykoriczenia flokiem powierzchni mdf metodg
natryskowq.

Probki powinny umoZliwiaé ocene poszczegéinych kryteriow, zqgodnie z rozdziatem 12 SIWZ.

Wykonawca, sktadajgc ofere, nie zatgczyt do niej:

- prébki trzykrotnie lakierowanej ptyty mdf wg projektu;

- probki elementu tapicerowanego;

- probki wyktadziny typu ,flock” (na dobranej do tego celu gabce i z przedstawionym sposobem trwatego
wykoniczenia krawedzi. Wymagany fragment wykonania probki jest zaznaczony w zataczniku do SIWZ
(,,probka tapicerki”).

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagarn zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.
Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem
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formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi réwniez realizacje zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moze czyni¢ Zadnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom
przed terminem skfadania ofert”. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) musi
by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé poleqa, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ.
Jednakze nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie podstawg do
odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu
podlega zatem wylqcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowiqzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru.
(...)
Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri publicznych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi mieé charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polegad moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wigc wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze
mozliwe powinno byc¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami SIWZ”. (Prawo zamodwien publicznych — Komentarz, J. Pirog, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zasfuguje na uwzglednienie. Zamawiajqcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyﬁkaqr dofgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Probki, j j i
skfadania ofert. Zamawiajgcy musi oprzeé¢ swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej
elementach, ktére stanowig cafosc oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatéw zfozonych w ofercie sg
dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogq uzupetnic po uptywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o
ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktdrzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajqce
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bfedy lub ktérzy zfoiyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze
mimo ich zfoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupetniania innych
dokumentow ponad uprawnienie do uzupefniania oswiadczern lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp, oraz petnomocnictw, a zwtaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania probek,
ktére majg by¢ oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mdgt odstapic od
wymogu zawartego w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotéw i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupetnieniu po upfywie
terminu sktadania ofert. Byfoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moze, przed upfywem terminu do skfadania ofert zmieni¢ lub wycofaé oferte«. Z

ji przewidzianej w
art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencje w zawartosc oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte, Wykonawcy IKG
Aleksander Sieklicki, ul. Rynek Starego Miasta 22/24, m. 5, 00-272 Warszawa, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty:

JKryterium ,,Probek” (ocena na podstawie poréwnania parametrow prezentowanych prébek z produktami
referencyjnymi okreslonymi w projekcie wykonawczym)

oraz zaznaczyt, ze

Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc 3 probki, w celu przyznania im punktacji:
1. probka trzykrotnie lakierowanej pfyty mdf;

2. probka elementu tapicerowanego;

3. prébka wyktadziny typu , flock”

lednoczesnie zgodnie z rozdziatem 6 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat iz :
Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc 3 prébki w celu przyznania im punktacji w kategorii ,, jakosc¢”
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- probke trzykrotnie lakierowanej pfyty mdf wg projektu. Fragment podlegajgcy ocenie jest zaznaczony w
zatqczniku do SIWZ (, probka mdf”). Model 3d jest dotqczony do Projektu Aranzacji Wnetrza. Wielkosé probki
mdf nalezy obowigzkowo przygotowac w skali 1:3.

- probke elementu tapicerowanego na dobranej do tego celu ggbce i z przedstawionym sposobem trwafego
wykoriczenia krawedzi. Wymagany fragment wykonania probki jest zaznaczony w zatgczniku do SIWZ
(,probka tapicerki”).

Uwaga. Po uzgodnieniu z Projektantem, Zamawiajgcy zmienia zapisane w projekcie kolory tapicerki i takich
bedzie wymagat w zfoZzonych prdbkach, oraz przy wykonaniu zamdwienia: A2-B2-01 JAGUAR MOSS na
JAGUAR FLUO GREEN; 01-B2-03 JAGUAR PINK na JAGUAR YELLOW
- prébke wyktadziny typu ,flok” na fragmencie zabudowy schodéw w pomieszczeniu ,Parlament”.
Wymagany fragment wykonania prébki jest zaznaczony w zatgezniku do SIWZ (,prébka schodka z flokiem”),
Powinien przedstawia¢ geometrie schoddéw zgodnie z projektem, przedstawia¢ wyoblone krawedzie. Istotne
jest pokazanie sposobu réwnomiernego i trwafego wykoriczenia flokiem powierzchni mdf metodg
natryskowq.

Probki powinny umozliwiaé ocene poszczegdlnych kryteriow, zgodnie z rozdziatem 12 SIWZ.

Wykonawca, skiadajac oferte, zataczyt do niej prébke mdf, ktéra nie spetlnia stawianych przez
Zamawiajacego w SIWZ wymagan: Fragment podlegajgcy ocenie jest zaznaczony w zafgczniku do SIWZ
(,probka mdf”). Model 3d jest dofgczony do Projektu Aranzacji Wnetrza. Wielko$¢ prébki mdf nalezy
obowigzkowo przygotowac w skali 1:3.

Zgodnie zas OPZ:_,Korpus mebla wykonany jest z plyt mdf klejonych w sposéb stanowigcych przestrzenna

bryte monolityczng”

Zamawiajacy wskazuje iz prébka nie jest wykonana w catasci z mdf (jak to byto wymagane w SIWZ) oraz
jej ksztatt nie odpowiada wymaganemu ksztattowi prébki ktéry miat zostaé zatgczony do oferty.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajqcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.
Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowieri SIWZ jest nie tylko wyrazem
formalizmu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowi réwniez realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgeg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moze czyni¢ Zadnych odstepstw od postanowier SIWZ udostepnionych wykonawcom
przed terminem skfadania ofert”. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

.Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamowienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

~Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) musi
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by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ,
Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie zawsze bedzie podstawgq do
odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu
podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwaliny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajqcych istotnego charakteru.

(...)

Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdowiern publicznych
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.} wskazuje iz, niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi miec charakter
zasadniczy i nieusuwalny {ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze
mozliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega - co i w jaki
sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami SIWZ”. (Prawo zamodwien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych
przedmiotow. Prébki, jako czes¢ oferty nie podlegajg uzupefnieniu czy zamianie po upfywie terminu
skfadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzje na ofercie i dotgczonych do niej
elementach, ktére stanowig catosé oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiatow ztoZzonych w ofercie sq
dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogq uzupetnic po uplywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce
bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zfoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewainienie
postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
speinianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscif do uzupetniania innych
dokumentow ponad uprawnienie do uzupetniania oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp, oraz pefnomocnictw, a zwfaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupetniania prébek,
ktore majq byc oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégf odstgpic od
wymogu zawartego w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotow i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupetnieniu po uplywie
terminu skfadania ofert. Byfoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moze, przed uplywem terminu do skfadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte«. Z
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przepisu tego wynika, Zze po uptywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej w
art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencje w zawartosc oferty sqg wykluczone. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13)

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawe
zamdwienia publicznego w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma.




