Kultury | REWITALIZACIA eea A

POLIN i Dzledzictwa DZIEDZICTWA grants BP gr\ﬁzgy

Ministerstwo KONSERWACJA i Q e
Narodowegos KULTUROWEGD

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2015 r.

Wykonawcy ubiegajgcy sie
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, zainstalowanie, uruchomienie i wdrozenie do
uzytkowania w pefni skonfigurowanego i wykonanego "pod klucz" rozwigzania w postaci portali (tj.
platformy wieiomodutowej} pod roboczym tytutem "Zydowska Warszawa".”

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajqcy dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych {tj.
Dz. U.z 2013 r. poz. 907 z p6in. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, zawiadamia, e w przedmiotowym postepowaniu
- dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 marca 2015 r.;

- dokonat oceny oferty Wykonawcy HUNCWOT Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 02-0689;

- uznat ofertg Wykonawcy HUNCWOT Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 02-069 za oferte najkorzystniejsza.

Uzasadnienie wyboru:

W dniu 18 marca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, oraz o wykluczeniu Wykonawcy HUNCWOT Sp.zo.0.

23 marca 2015 r., Wykonawca HUNCWOT Sp. z 0.0., poinformowat Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania, w
zwigzku z faktem iz Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce HUNCWOT na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp a
nastepnie odrzucit ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata zfozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).

W dniu 7 kwietnia 2015 r. odbytlo sig posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej, na ktérym zostato rozpatrzone
odwolanie ktére zostato uwzglednione a Zamawiajacy zostat zobowigzany do powtdrzenia badania i oceny

ofert w uwzglednieniem oferty Huncwot $p. z o.0.

W zatgczeniu kopia wyroku.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy wskazuje jak ponizej.

Oferta ztozona przez Wykonawce HUNCWOT Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 02-069 Warszawa, spetnita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskata maksymalng liczbe punktéw
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postgpowaniu, oferty ztozylo oémiu Wykonawcow:

1. Laboratorium EE Grzybowski Stodulski Spétka Jawna, Ul. Szpitalna 8a/3, 00-031 Warszawa
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2. SOFTHIS Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 20A, 31-553 Krakow
3. E-MSISp.z0.0., ul. Pitsudskiego 15, 64-300 Nowy Tomysl
4. Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Stawki nr 2A, 00-193 Warszawa
5. MobileMS Michat Stefariski, ul. T. Kosciuszki, 90-437 t6d3
6. Konsorqum w sktadzie: IMD Pawelec Marcin ul. Londyriska 7 lok. m.1, 26-600 Radom Technet Sp.zo.0.

ul. Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600 Radom; IT64.PL s.c. ul. Czerwca 43, 26-600 Radom

7. HUNCWOT Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 02-069 Warszawa
8. Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Pitawska 257/4, 02-769 Warszawa
Liczba Liczba
Liczba Liczba unktéw punktéw
Nr punktéw punktéw P w kryterium
Wykonawca . . w Razem
oferty w kryterium | w kryterium . »Proponowana
kryterium
»Lena” »Metodyka” Grafika” koncepcja
= rozwigzania”

Laboratorium EE Grzybowski

1 |Stodulski Spétka jawna, ul. Szpitalna 30,68 8 32 4 74,68
8a/3, 00-031 Warszawa
SOFTHIS Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 204,

2 31-553 Krakéw 25,03 9 17,75 2 53,78
Trimtab Arteria Management Sp. z

3 Jo.0.5p.K, ul. Stawki nr 2A, 00-193 43,55 1 2 7 53,55
Warszawa
MobileMS Michat Stefanski, ul. T,

4 Kosciuszki, 90-437 t6d# e > 2050 y 7041
Konsorcjum w sktadzie: IMD Pawelec
Marcin ul. Londyriska 7 lok. m.1, 26-
600 Radom Technet Sp. z 0.0. ul.

3 Zwirki i Wigury 38 lok 7/8, 26-600 S5£0 ) 22,50 7 82,90
Radom; IT64.PL s.c. ul. Czerwca 43,
26-600 radom
Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. ul.

: Pitawska 257/4, 02-769 Warszawa 30,38 6 18,50 7 SLEE
E-MSI Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 15,

7 64-300 Nowy Tomys| 45 4 20,75 2 71,75
HUNCWOT Sp. z 0.0., ul. Rudawska

8 2/2, 02-069 Warszawa 35,45 2,50 35,00 10,00 82,95

2, Zamawiajgcy informuje iz powtarzajgc
oraz nie odrzucit zadnej oferty.

oceng ztoionych ofert, nie wykluczyt zadnego z Wykonawcow
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. Zamawiajacy informuije, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Jednoczesnie, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 3 ustawy moze zawrze¢ umowe przed terminem okre$lonym
w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy wzywa Wykonawce do zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w siedzibie Zamawiajacego.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania niniejszego
pisma.




Sygn. akt: KIO 565/15 Uﬂ_ﬂés w\ﬁ?g &l

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa lzba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Marta Polkowska

pe rozpoznaniu na- tozprawie w- dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez
wykonawce - odwolujacego: Huncwot Sp. z 0.0, ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa powtérzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego Huncwot Sp. z 0.0., ul, Rudawska 2/2, 06-069

Warszawa;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Huncwot Sp.
Z 0.0, ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Muzeum Historii Zydoéw Polskich, ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa
na rzecz Huncwot Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa kwote 9 345 2100 gr
(stownie: dziewigé tysiecy trzysta czterdziesci pieé ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: %@*’Tﬂ("’
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Sygn. akt KIO 565/15

Uzasadnienie

l. Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie, wykonanie
zainstalowanie, uruchomienie i wdrozenie do uzytkowania w pehi skonfigurowanego
i wykonanego ,pod klucz” rozwigzania w postaci portalu (tj. platformy wielomodutowej) pod
roboczym tytutem ,Zydowska Warszawa”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 15384 — 2015. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych {t. j. — Dz. U Zz 2013 r., poz. 907 z pé2zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 23 marca 2015 r. Huncwot Sp. Z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwolujacy)
wniosta  odwotanie, wktérym  zakwestionowala prawidtowos¢  wykluczenia jej
z postgpowania i zarzucita zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 Prawa zamowien publicznych - poprzez wykluczenie z Postgpowania Odwolujgcego
i odrzucenie jego oferty, pomimo iz Odwolujacy spetnit warunki udziaiu w Postepowaniu,

Odwotujacy wyjasniat, iz — poniewaz nie zataczyt do oferty odpisu z KRS - zostat wezwany
przez Zamawiajacego w dniu 26 lutego 2015 roku do Uzupetinienia aktualnego odpisu
z whasciwego rejestru dotyczacego Odwotujgcego. Odwolujacy w dniu 26 lutego 2015 r.,
przediozyl wymagany dokument, a mianowicie ztozyt odpis aktualny z rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 lutego 2015 r., ktéry potwierdzat
brak otwarcia likwidacji lub ogioszenia upadioéci wobec Odwolujacego nie pdzniej niz na
dzien, w ktérym upitynat termin sktadania ofert, mimo to Odwolujgcy zostat wykluczony

Z postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy w sposéb bledny dokonat oceny
uzupeinionego dokumentu i bezpodstawnie uznat, iz jest on wadliwy.

Przediozony przez Odwotujacego na wezwanie Zamawiajgcego dokument datowany na
26 lutego 2015 r. potwierdza brak wpiséw zaréwno w odniesieniu do likwidacji (Dziat 6
Rubryka 1 odpisu z KRS), jak i postgpowania upadio$ciowego (Dziat 6 Rubryka 5 odpisu
z KRS).

Réwnoczesnie Odwotujacy zauwazatl, ze Zamawiajacy pomina} okolicznosé, iz na samym



poczatku ww. odpisu z rejestru przedsigbiorcodw znajduje sig informacja, ze ostatni wpis
w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacy Odwolujacego miat miejsce w dniu 26.01.2015r.
a wigc na 10 dni przed datg sktadania ofert w Postepowaniu.

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze w okresie pomigdzy dniem 26.01.2015 r.
[data ostatniego wpisu] a dniem 26.02.2015 r. roku '{data dokumentu uzupetnionego przez
Odwolujacego] nie byto Zadnych wpiséw w odniesieniu do Odwolujacego, a tym samym
takich wpiséw nie moglo byé takze na dzief; 05.02.2015 r. [dzien sktadania ofert). Zatem na
dzien skiadania ofert tj. 05.02.2015, nie miat i nie mégt mie¢ w ogdle miejsca zaden wpis
odnoszacy sie do likwidacii badz upadtosci Odwolujacego.

Tym samym, w opinii Odwolujacego, nalezy przyjaé, ze uzupetniony przez niego
aktualny odpis z rejestry przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, Zawierajacy
informacje wskazane powyZzej, potwierdza brak podstaw do jego wykluczenia w oparciu
oart. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. W konsekwencji Odwotujacy wnosit
O Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego oraz czynnoéé odrzucenia jego
oferty, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty zlozonej w postepowaniu przez konsorcjum
w skladzie: IMD Pawelec Marcin, Technet Sp. z o0.0., IT6APL sc. jako oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnos$ci wyboru ofert i wybor
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej oraz o obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzgiednit zarzutow podniesionych w odwotaniu | w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

ll. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa Zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznane odwotanie na rozprawie,

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zamoéwier:
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wéwczas Odwotujacy miatby szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: odwotanie nalezy uwzglednié.



Stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny: termin skiadania ofert uptywat
wdniu 5 lutego 2015 . Odwolujacy nie zataczyt do oferty odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, w konsekwencji do jego Uzupeftnienia zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych. W odpowiedzi na wezwanie uzupetnit odpis, tj. informacje
odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, pobrana na podstawie art.
4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1897 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U z 207
., Nr 168, poz. 1188, z pézn. zm. ). z datg wygenerowania (sporzadzenia wydruku) w dniu
26 lutego 2015 r. Zgodnie z taze informacja, w dniu 26 stycznia 2015 r. zostat dokonany
ostatni wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym (wers drugi, strona pierwsza informacii).
Zgodnie z informacja, brak wpisow zaréwno w odniesieniu do likwidacji (Dziat 6 Rubryka 1
odpisu z KRS), jak i postepowania upadtosciowego (Dziat 6 Rubryka 5 odpisu z KRS).

W takich okolicznosciach Zamawiajacy, wskazujac jako podstawe prawna art. 24 ust.
2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, wykluczyi Odwolujacego =z postepowania,
stwierdziwszy, ze Odwotujacy ,,uzupetnit oferte, skiadajac odpis z Krajowego Rejestru
Sgdowego, ktory wskazywat stan na 26,02.2015 (a wige nie: ,,wystawiony nie wczesniej niz
6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert).” Zamawiajacy dalej stwierdzit, iz
z ,przediozonego dokumentu nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
postepowaniu na dziefi nie pdzniej niz termin sktadania ofert”. Odwolujacy w zwiagzku z tak
uzasadnionym wykluczeniem ztozyt odwotanie.

Stanowiske Odwolujacego jest prawidlowe: Izba uznata, ze Odwotujacy nie powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
(Dz. U. poz. 231) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
(wyklucza sig wykonawcow, w stosunku do ktorych otwarto likwidacje lub ktérych upadiosé
ogloszono, z wyijatkiem wykonawcéw, ktérzy po ogtoszeniu upadiosci zawarli ukiad
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uklad nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego), Zamawiajacy moze zadac¢ aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru, wystawionego nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
albo sktadania ofert, Cdwolujacy przedtozyt informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U z 2007 r., Nr 168, poz. 1186, z pézn. zm.),
awigc pobrany samodzielnje wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiocie
wpisanym do Rejestry, majacy moc zréwnang z moca dokumentéw wydawanych przez



Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego. Sam charakter dokumentu nie
wydawat sie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, watpliwosci te powstaly w zwigzku z tym, ze
dokument zostat wydrukowany w dniu 26 lutego 2015 r., a wiec po dacie otwarcia ofert.
Zamawiajacy analizujac przediozona przez Odwolujacego informacje odpowiadajgca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow co prawda badat (jak wynika
z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwolujacego z postgpowania), czy przediozona
przez Odwolujacego informacja, wystawiona po terminie otwarcia ofert, zawiera tresé, ktéra
pozwalataby na ustalenie, ze w dniu otwarcia ofert Odwolujacy spetnit warunek udziatu
w postgpowaniu, jednak doszedt do wniosku, Zze z tresci dokumentu taka konstatacja nie
wynika. Jednak w ocenie Izby z przedtozonej przez Odwotujacego w wyniku uzupetnienia
dokumentéw, informacji odpowiadajacej odpisowi akiuainemu z Rejestru Przedsiebiorcéw,
cho¢ wygenerowanej w dniu 26 lutego 2015 ., a wige po terminie otwarcia ofert - wynika, ze
Odwotujacy spemiat warunek udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert, tj na dzien
5 lutego 2015 r., bowiem ostatniego wpisu dokonano w dniu 26 stycznia 2015 r. Skoro
pomigdzy datg 26 stycznia a datg 26 lutego nie umieszczono w Rejestrze Przedsiebiorcow
wpisu o otwarciu likwidacji badz ogloszeniu upadtosci Odwotujacego (poniewaz zadnego
nowego wpisu nie umieszczono od dnia 26 stycznia 2015 r.), to na dzien otwarcia ofert
Odwolujacy spetniat warunek udziaty w postgpowaniu. Nalezy zauwazyé, ze gdyby
dokument zostat wygenerowany w dniu 4 lutego 2015 r. — na dziefi przed otwarciem ofert,
miatby identyczna tresé, jak informacja wydrukowana w dniu 26 lutego 2015 r. W takich
okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, ze informacja nie mogla byé dokumentem
potwierdzajacym brak otwarcia likwidacji lub ogloszenia upadiosci wykonawcy ha dzien
otwarcia ofert. Przywolane wyzej przepisy wymagajg dokumentu wystawionego nie
wczesniej, niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, co nalezy rozumieé, ze
dokument ten nie powinien nosié daty wystawienia starszej, niz 6 miesiecy przed terminem
skiadania ofert. Sam Zamawiajacy zauwaza, ze - skoro ustawodawca dopuscit uzupelnianie
dokumentow trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych - to data wystawienia
dokumentu moze by¢ po dacie skiadania ofert, o ile z jego tresci wynika, ze na dzien
otwarcia ofert wykonawca speilnia warunek udzialu w postgpowaniu. Skoro na dzien
otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu nie byto w Rejestrze Przedsigbiorcéw wpisu
o otwarciu likwidacji badz ogtoszeniu upadioéci, to Odwolujacy spetniat warunek udziatu
W postgpowaniu na dzien otwarcia ofert. Taki sam poglad w podobnych okolicznosciach
faktycznych wyrazita 1zba w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 756/14.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze wykluczenie OdWo#ujqcego byto nieprawidiowe
i doszto do naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwieri publicznych, stad
orzeczono jak w sentenciji, nakazujac Zamawiajacemu powtérzenie badania | oceny ofert



z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

A

o
v ~.\{_.Q£ : Y 1 pe—— T_\“_;_I“m;l
P e T

L agodnose







