POLSKICH

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2014r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Swiadczenie usfug cateringowych w ramach Wielkiego Otwarcia organizowanego w siedzibie
Muzeum Historii Zyddw Polskich” numer postepowania ADM.271.68.2014.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zfozona przez Wykonawce Santorini S.J. Ryszard, Agnieszka, Marcin
Kreglicki ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ztozona przez Wykonawce Santorini S.J. Ryszard, Agnieszka, Marcin Kreglicki ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa
spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uzyskata maksymalng liczbe

punktéw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

. W przedmiotowym postepowaniu, oferty zfozyto o$miu Wykonawcéw:

1. BELVEDERE — CAFE tazienki Krélewskie Sp. z 0.0., ul. Agrykoli 1, 00-460 Warszawa;
2. Catering Wisniewscy Janusz Wisniewski i Spotka Spétka Jawna, ul. Zaborowska 4A m.5 01-462 Warszawa;
3. GELDERAJ Tadeusz Grotowski, ul. Strusia 62C, 04-532 Warszawa;
4. Granatoil Graniszewscy Sp.j. Oddziat Zagérze, ul. Przemystowa 1, 07-407 Czerwin;
5. Henson Sp. z 0.0., ul. Szeroki Dunaj 1/3, 00-255 Warszawa;
6. LIM Sp. z0.0.5p. k. Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa;
7. Santorini S.). Ryszard, Agnieszka, Marcin Kreglicki ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa;
8. Sodexo Polska Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa.
Liczba punktow
Nr oferty Punktacja przyznana ofertom wykonawca w kryterium Cena
100%
1 BELVEDERE — CAFE tazienki Krélewskie Sp. z 0.0., ul. Agrykoli 1, 00-460 Warszawa 73,86
Catering Wisniewscy Janusz Wisniewski i Spotka Spotka Jawna, ul. Zaborowska 4A
2 90,08
m.5 01-462 Warszawa
3 Sodexo Polska Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa 62,99
4 Santorini S.J. Ryszard, Agnieszka, Marcin Kreglicki ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa 100




Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte zfozong przez Wykonawce
GELDERAJ Tadeusz Grotowski, ul. Strusia 62C, 04-532 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
poniewaz oferta zawiera razaco niska cene.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy zwrdcit sig¢ do Wykonawcy pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r.
o wyjasnienie obiektywnych czynnikéw majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny, gdyz ztozona przez
spotke oferta odbiegata w sposéb raiacy od kwot przedstawionych w pozostatych ofertach przetargowych.

Wykonawca przekazat wyjasnienia Zamawiajagcemu w wersji pisemnej, zataczajgc kosztorys.

Wyjasnienia (zataczony kosztorys) nie zawierajg merytorycznego uzasadnienia zaoferowanej ceny, ani nie
wskazujg obiektywnych czynnikéw, ktére pozwolityby na uznanie, ze sytuacja wykonawcy umozliwia mu
ztozenie oferty tak znacznie odbiegajacej od innych ofert ztozonych w postepowaniu, za wykonanie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca w zadnym stopniu nie wykazat, jakie czynniki i w jakim stopniu wplynety na
moiliwoéé ztozenia przez niego oferty zawierajacej tak niskg cene.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu dokona¢ ustalert w przedmiocie razaco niskiej ceny oraz
oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku oceny wyjasnieri zamawiajgcy zobowigzany jest wziac
pod uwage wszystkie czynniki wymienione w tym artykule tj. (oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla
wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale réwniez wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokos¢ oferty, ktére wskaze
wykonawca, jesli sa zgodne z prawem oraz nie zakiocaja uczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajgc
wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona (za pismem Prezesa Urzgdu Zamébwien
Publicznych do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2011 r.).

Niemniej jednak zaden z wskazanych elementéw nie zostat opisany w sposéb precyzyjny umozliwiajacy
Zamawiajgcemu uznanie ich za znaczace w zakresie procesu wyceny oferty. Brak jest wskazania o ile dany
element umozliwit obnizenie ceny ofertowej lub ktérych konkretnych elementéw realizacji dotyczy i jaki ma
wptyw na szacowanie cafoici oferty. Brak takich informacji uniemozliwit uwzglednienie przedstawionych
wyjasénieri. Zamawiajacy uznat ztozone oswiadczenie, jako niepetne i niewystarczajgce. Przyjeta przez Krajowa
Izbe Odwotawczg linia orzecznicza potwierdzona przez wyroki Sadéw Okrggowych wskazuje, iz Zamawiajacy
nie moze przyjat¢ wyjasnieri nie petnych lub nieprzekonywujacych:

1. wyrok KIO z dnia 13.08.2008r. (KIO/UZP 752/08; KIO/UZP 788/08; KIO/UZP 789/08), ,jesli wykonawca w
wyjasnieniach przedstawia jedynie ogdlnikowe stwierdzenia niepoparte Zadnymi dowodami, nie nalezy ich
uznawacd za wystarczajgce, a oferte nalezy odrzucic.”

2. wyrok KIO z dnia 02.08.2011r., syg. akt KIO, 1568/11 w ktérym wskazano, ze: ,poprzestajgc jedynie na
ztozeniu lakonicznych wyjasnien i odstepujqc od udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, wykonawca czyni
to na wilasne niebezpieczeristwo. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonywania glebszej analizy zloZzonych
wyjasnieri, gdyz nie zawieraly one adnych obszerniejszych danych, ktére takiej analizie mogfyby by¢ przez
Zamawiajgcego poddane. Izba stoi na stanowisku, iz udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna
ocenic z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawy
nie zostaly udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazaf, ze zaoferowana cena nie jest razqco niska”.

3. wyrok KIO syg. akt KIO/UZP 730/10, KIO/UZP 2619 i 2624/10, KIO 486/11, KIO 657/11, KIO 1793/1: ,Na
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réwni z przypadkiem nieztozenia w ogdle wyjasnieri, doktryna i orzecznictwo traktuje wyjasnienia
niewystarczajgce i ogdlnikowe”. Niniejsze stanowisko zostato rowniez potwierdzone wyrokami Sadow
Okregowych w Czestochowie z dnia 12.08.2005r. syg. akt VI Ca 464/05, w todzi z dnia 28.10.2010r. syg. akt. X
Ga 338/10, w Kielcach z dnia 10.12.2010r. syg. akt. VIl Ga 146/10.

4. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikdw wpfywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno
by¢ udowodnione. Wykonawca poprzestajqc jedynie na ztozeniu wyjasnieri i odstepujgc od udowodnienia
powotywanych przyczyn czyni to na wtasne niebezpieczeristwo”. (KIO/UZP 1066/09)

Zamawiajacy jednoczeénie wskazuje, iz ztozone wyjasnienia (kosztorys) réini sie od przedstawionej oferty.

Zgodnie ze zfoiona oferta, Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia, za ceng ofertowa brutto
114 900 zt. Zgodnie ze ztozong kalkulacja — wartos¢ brutto wynosi 100 901,20 zt.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce Granatoil
Graniszewscy Sp.j. Oddziat Zagorze, ul. Przemysfowa 1, 07-407 Czerwin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
poniewaz oferta zawiera razgco niska cene.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy zwrdcit sie do Wykonawcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2014r. o
wyjasnienie obiektywnych czynnikéw majacych wplyw na wysokos¢ oferowanej ceny, gdyz ztozona przez
spotke oferta odbiegata w sposéb razacy od kwot przedstawionych w pozostatych ofertach przetargowych.

Wykonaweca przekazat wyjasnienia Zamawiajacemu w wersji pisemnej.

Wyjasnienia nie zawierajg merytorycznego uzasadnienia zaoferowanej ceny, ani nie wskazujg obiektywnych
czynnikéw, ktére pozwolityby na uznanie, ze sytuacja wykonawcy umozliwia mu zfozenie oferty tak znacznie
odbiegajacej od innych ofert ztozonych w postepowaniu, za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w
zadnym stopniu nie wykazat, jakie czynniki i w jakim stopniu wptynety na mozliwos¢ ztozenia przez niego oferty
zawierajgcej tak niskg cene.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy nakazuje zamawiajagcemu dokona¢ ustalert w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz
oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku oceny wyjasniert zamawiajgcy zobowigzany jest wzigc
pod uwage wszystkie czynniki wymienione w tym artykule tj. (oszczedno$é¢ metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne dla
wykonawcy, oryginalnoéé¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale réwniez wszelkie inne czynniki wptywajgce na wysokos¢ oferty, ktére wskaze
wykonawca, jesli sa zgodne z prawem oraz nie zakidcajg uczciwej konkurencji. Wykonawca skfadajgc
wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia
ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona (za pismem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2011 r.)

Niemniej jednak zaden z wskazanych elementoéw nie zostal opisany w sposéb precyzyjny umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu uznanie ich za znaczace w zakresie procesu wyceny oferty. Brak jest wskazania o ile dany
element umozliwit obnizenie ceny ofertowej lub ktérych konkretnych elementéw realizacji dotyczy i jaki ma



wptyw na szacowanie catosci oferty. Brak takich informacji uniemoiliwit uwzglednienie przedstawionych
wyjasnien. Zamawiajacy uznat ztozone o$wiadczenie, jako niepetne i niewystarczajgce. Przyjgta przez Krajowa
Izbe Odwotawcza linia orzecznicza potwierdzona przez wyroki Sadéw Okregowych wskazuje, iz Zamawiajacy
nie moze przyjaé wyjasnien nie petnych lub nieprzekonywujacych:

1 wyrok KIO z dnia 13.08.2008r. (KIO/UZP 752/08; KIO/UZP 788/08; KIO/UZP 789/08), ,jesli wykonawca w
wyjasnieniach przedstawia jedynie ogdinikowe stwierdzenia niepoparte zadnymi dowodami, nie naleiy ich
uznawac za wystarczajqce, a oferte nalezy odrzucic.”

2. wyrok KIO z dnia 02.08.2011r., syg. akt KIO, 1568/11 w ktérym wskazano, ze: ,poprzestajqc jedynie na
ztozeniu lakonicznych wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, wykonawca czyni
to na wilasne niebezpieczerstwo. Zamawiajgcy nie mial mozliwosci dokonywania glebszej analizy ztozonych
wyjasnien, gdyz nie zawieraly one zadnych obszerniejszych danych, ktére takiej analizie mogfyby byc przez
Zamawiajgcego poddane. Izba stoi na stanowisku, iz udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie moZna
oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, prowadzi do przyjecia, Zze wyjasnienia w rozumieniu ustawy
nie zostaty udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razqco niska”.

3. wyrok KIO syg. akt KIO/UZP 730/10, KIO/UZP 2619 i 2624/10, KIO 486/11, KIO 657/11, KIO 1793/1: ,Na
réwni z przypadkiem nieztozenia w ogdle wyjasnieri, doktryna | orzecznictwo traktuje wyjasnienia
niewystarczajgce i ogdinikowe”. Niniejsze stanowisko zostalo réwniez potwierdzone wyrokami Sadow
Okregowych w Czestochowie z dnia 12.08.2005r. syg. akt VI Ca 464/05, w todzi z dnia 28.10.2010r. syg. akt. X
Ga 338/10, w Kielcach z dnia 10.12.2010r. syg. akt. VIl Ga 146/10.

4, Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajqcych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ udowodnione. Wykonawca poprzestajgc jedynie na ztoZeniu wyjasnieri i odstepujgc od
udowodnienia powofywanych przyczyn czyni to na wiasne niebezpieczeristwo”. (KIO/UZP 1066/09)

Jednoczeénie Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca nie spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego,
co skutkuje wykluczeniem go z postepowania i uznania jego oferty za oferte podlegajgca odrzuceniu (w mysl
art. 89 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy).

Zgodnie z SIWZ

O udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki dotyczqce

posiadania wiedzy i doswiadczenia tj., w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wykonat (w przypadku swiadczeri okresowych
lub ciqggtych —wykonuje) nalezycie:

-co najmniej dwie ustugi (kazda w ramach jednej umowy) obejmujqce swoim zakresem ustugi dostarczania
positkéw wraz z obstugq kelnerskq o wartosci nie mniejszej niz 150 000 z{ netto kazda (stownie: sto pigcdziesigt
tysiecy 00/100 zfotych);

-co najmniej 3 ustugi cateringowe (kazda w ramach jednej umowy) polegajgce na organizacji przyjecia w formie
np. koktajlu, bankietu lub uroczystej kolacji, a w kazdym z nich uczestniczyto, co najmniej 400 osob, w tym, co
najmniej 1 ustuge cateringowq polegajgcq na organizacji przyjecia o charakterze migdzynarodowym, ktdrej
uczestnikami byli przedstawiciele podmiotdw krajowych i zagranicznych, w ktdrej réwniez uczestniczyto
minimum 800 osdb;

- co najmniej jedng usfuge obejmujqcq swoim zakresem ustugi dostarczania positkéw koszernych

Na potwierdzenie tak stawianego warunku, Wykonawca miat przedioiy¢ ,wykaz wykonanych, a w przypadku
swiadczert okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
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spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw oraz zatqgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane lub
sq wykanywane nalezycie. Przedtozone dokumenty muszq potwierdzac w sposob bezsporny spefnienie warunku
okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wz6r wykazu ustug stanowi zatqcznik nr 6 do SIWZ.”

Zamawiajacy, w dniu 26 wrzesnia 2014 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasniert (lub uzupetnienia
dokumentoéw) ktére ze wskazanych w ofercie prac spetniajg wymagania:

-co najmniej 3 ustugi cateringowe (kaida w ramach jednej umowy) polegajgce na organizacji przyjecia w formie
np. koktajlu, bankietu lub uroczystej kolacji, a w kazdym z nich uczestniczyto co najmniej 400 osob, w tym co
najmniej 1 ustuge cateringowq polegajgcg na organizacji przyjecia o charakterze miedzynarodowym, ktdrej

uczestnikami_byli przedstawiciele podmiotéw krajowych i zagranicznych, w_ktorej réwniez uczestniczylo
minimum 800 os6b;

Wykonawca przedstawit Wykonawcy wyjasnienia i uzupetnione dokumenty w wersji pisemnej— w tym wykaz
ustug.

Zgodnie z zataczonym, nowym wykazem, Wykonawca przedstawit ustuge wykonang na rzecz ,Orkiestry
Koncertowej ,VICTORIA” z parafii Matki Boskiej Zwycieskiej w Warszawie Rembertowie. Ustuga obejmowata
,Ustugi cateringowe podczas jubileuszu istnienia Orkiestry Koncertowej polegajgce na obstudze i organizacji
przyjecia. Ustugi $wiadczone byty w petnym wymiarze. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele wtadz
Paristwowych, przedstawiciele ambasady RP, przedstawiciele wfadz samorzgdowych oraz administracji
rzqgdowej”.

Zamawiajacy w celu sprawdzenia czy wskazane prace rzeczywiscie spetniajg stawianym przez Zamawiajgcego
warunek (ustuga cateringowa polegajacg na organizacji przyjecia o charakterze miedzynarodowym, ktorej
uczestnikami byli przedstawiciele podmiotow krajowych i zagranicznych, w ktérej réwniei uczestniczyto
minimum 800 oséb), wszczat postepowanie wyjasniajace w tej sprawie i zwrdcit sie do wystawcy referencji w
celu przedstawienia wyjasnien czy zakres prac wskazany w wykazie ustug rzeczywiscie pokrywat sig z pracami
ktore Wykonawca wykonywata.

Prawidtowosé czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego potwierdza ugruntowana linia orzecznicza:

1. ,Stwierdzenie przez zamawiajgcego zfozenia nieprawdziwej informacji moze wynikac z réinych Zrédef, w
tym pozyskanych w wyniku samodzielnie przeprowadzonego postepowania wyjasniajqcego” (Wyrok KIO z 13
lutego 2008 r. (KIO/UZP 60/08))

2. ,Dodatkowo KIO stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy ma wrecz ,,obowigzek weryfikowac oswiadczenia
sktadane przez wykonawcéw w toku postepowania, zwtaszcza w sytuacjach, gdy sktadane przez wykonawce
dokumenty, ktére majg potwierdza¢ tres¢ oswiadczer, nie w petni lub niejednoznacznie te tresc potwierdzajq”.
(Wyrok KIO z 3 paZdziernika 2012 r. (KIO 2006/12))

JKazde ze wskazanych zdarzen, ktdre budzi jakiekolwiek wgtpliwosci zamawiajgcego, skutkowac powinno
wezwaniem wykonawcy do ztozenia w tym zakresie wyjasnieri — nawet wtedy, gdy przepis ma charakter
fakultatywny, jak w przypadku art. 87 ust. 1 pzp. Zrédto informacji nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Mogq
one pochodzi¢ zaréwno z opinii niezaleznego eksperta, z dotychczasowej wiedzy lub byc¢ wynikiem
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przeprowadzonych przez zamawiajgcego czynnosci wyjasniajgcych.” (). Pierég, M. Kartasiewicz, Korzystanie z
zewnetrznych informacji, Przetargi publiczne, 01.2013)

Po otrzymaniu wyjasnien od wystawcy referencji, Zamawiajacy stwierdza co nastepuje:

1. w spotkaniu uczestniczyto nie wiecej niz 500 oséb (Zamawiajacy stawiat warunek uczestnictwa min. 800
0s6b)

2. w spotkaniu nie uczestniczyli przedstawiciele podmiotow krajowych i zagranicznych (Zamawiajacy stawiat
warunek, aby uczestnikami spotkania byli przedstawiciele podmiotéw krajowych i zagranicznych

W zwiagzku z powyiszym, Wykonawca nie wykazat iz spetniat warunki udziatu w postepowaniu co skutkuje
wykluczeniem go z postepowania i uznania jego oferty za oferte podlegajacg odrzuceniu.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce Henson
Sp. z 0.0., ul. Szeroki Dunaj 1/3, 00-255 Warszawa na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp poniewaz Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (,Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztoiyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnied wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera raigco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.”)

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Zamawiajacy w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, czy oferta zawiera razgco
niska cene.

Do uptywu wyznaczonego terminu, Wykonawca nie zlozyt wymaganych wyjasnien.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy LIM Sp. z o.0. Sp. k. Al
Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa, oraz o odrzuceniu jego oferty (na podstawie art. 89 ust. 5 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow
ktdrzy nie wykazali spetniania warunkdow udziafu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 23 wrzesnia 2014 r. wezwat Wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1
ustawy, do ztozenia wyjasénier lub uzupetnienia dokumentéw.

Zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcymi warunkami:

O udzielenie zamdwienia mogq sie ubiegac¢ wykonawcy, ktdrzy spefniajg warunki dotyczqce posiadania wiedzy i
doswiadczenia ti., w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziafalnosci jest krétszy —w tym okresie, wykonat (w przypadku Swiadczeri okresowych lub
ciggtych —wykonuje) nalezycie:

-co najmniej dwie ustugi (kazda w ramach jednej umowy) obejmujgce swoim zakresem ustugi dostarczania
positkéw wraz z obstugq kelnerskq o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zf netto kazda (sfownie: sto piecdziesigt
tysiecy 00/100 ztotych);

-co najmniej 3 ustugi cateringowe (kazda w ramach jednej umowy) polegajgce na organizacji przyjecia w formie
np. koktajlu, bankietu lub uroczystej kolacji, a w kazdym z nich uczestniczyto co najmniej 400 oséb, w tym co
najmniej 1 ustuge cateringowq polegajgcq na organizacji przyjecia o charakterze miedzynarodowym, ktorej
uczestnikami byli przedstawiciele podmiotow krajowych i zagranicznych, w ktdrej rdwniez uczestniczyto
minimum 800 osob;

- co najmniej jedng ustuge obejmujgcg swoim zakresem ustugi dostarczania positkdw koszernych

Na potwierdzenie tak stawianego warunku, Wykonawca miat przedtozy¢ ,wykaz wykonanych, a w przypadku
swiadczenri okresowych lub ciggfych rowniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spefniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy -w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze te usfugi zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie. Przedfozone dokumenty muszq potwierdzac w sposdb bezsporny spetnienie warunku
okreslonego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ. Wzdr wykazu usfug stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ.”

Zamawiajacy wezwatl wykonawce do wyjasnien, ktére z przedstawionego wykazu prac spetniajg nizej
wymienione wymagania:

-co_najmniej dwie usfugi (kazda w ramach jednej umowy) obejmujgce swoim zakresem ustugi dostarczania
positkéw wraz z obstugg kelnerskg o wartosci nie mniejszej niz 150 000 z netto kazda (stownie: sto piecdziesigt
tysiecy 00/100 ztotych);

-co najmniej 3 ustugi cateringowe (kazda w ramach jednej umowy) polegajgce na organizacji przyjecia w
formie np. koktajlu, bankietu lub uroczystej kolacji, a w kazdym z nich uczestniczyto co najmniej 400 os6b, w
tym co najmniej 1 ustuge cateringowqg polegajgcq na organizacji przyjecia o charakterze miedzynarodowym,
ktérej uczestnikami byli przedstawiciele podmiotéw krajowych i zagranicznych, w ktdrej rowniez
uczestniczyto minimum 800 osob;

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia odpisu w z KRS, w formie oryginatu lub poswiadczonego za zgodnos¢ z
oryginatem (za SIWZ ,Oswiadczenia wymienione w ust. 1 i ust. 2 oraz 2.1 nalezy ztoiy¢ w formie oryginatu
natomiast pozostate dokumenty wymienione w ust. 1 i 2 nalezy ztozy¢ w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczone]j za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.”). Przedstawiony odpis z rejestru, powinien by¢
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazat réwniez iz réwniez czesci dokumentdw ktére Wykonawca ztoiyt na potwierdzenie
spetniania stawianych przez Zamawiajgcego warunkow, nie potwierdza prawidtowego wykonania umowy.
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Korespondencja mailowa, ani wydruk (po angielsku) na ktérym Wykonawca co$ dopisuje, nie spetniania
wymogéw co do formy referencji. Zamawiajacy nie moze réwniez uzna¢ dokumentow zlozonych w wersji
angielskiej, gdyz postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sig w jezyku polski.

Przediozone referencje nie zostaly réwnie: potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, co Zamawiajacy wymagat
zgodnie z tredcig SIWZ.

Wykonawca nie zataczyt rowniez oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

Do wyznaczonego w wezwaniu terminy. Wykonawca nie przedstawit ani wyjasnien, ani nie uzupetnit swojej
oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.
Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajacy zawiera umowe w sprawe

zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma.

Dariusz Stola




