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Warszawa, dnia 10 marca 2015r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,Ustugi drukowania, pakowania, przechowywania oraz dostawy”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztoZzona przez Wykonawce: Jacek Fabisiak FABER PRINT, ul. Owczarska
28A, 05-822 Milanowek.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ztozona przez Wykonawce Pana Jacka Fabisiak prowadzacego dziatalnos$é pod firma Jacek Fabisiak FABER
PRINT z siedzibg przy ul. Owczarska 28A, 05-822 Milandwek, spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata maksymalna liczbe punktéw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto dziewieciu Wykonawcdow:

1. EXPOLP. Rybinski, J. Dabek sp.j, ul. Brzeska nr 4, 87-800 Wtoctawek

2. Jacek Fabisiak FABER PRINT, ul. Owczarska 28A, 05-822 Milandowek

3. Agata, AGI-STUDIO AGENCJA REKLAMOWA, ul. Zachodnia 26A, 05-092 tomianki

4. OMIKRON SP. Z 0.0., ul. Kutrzeby nr 15, 05-082 Stare Babice

5. POLIGRAFUS JACEK ADAMIAK, ul. Oszmianska 9, 03-503 Warszawa

6. Pasaz sp.z 0.0., ul. Rydléwka nr 24, 30-363 Krakéw

7. POZYTYW — KALMUS | SKRETA SP.J., ul. Patrolowa nr 10 lok. 1, 02-459 Warszawa

8. ,HELDRUK” Helena Rgbalska, ul. Partyzantéw 3B, 82-200 Malbork

9. CHROMUJAPRESS sp. z 0.0., ul. Putawska nr 34, 05-500 Piaseczno

Liczba punktéw | Liczba punktéw
Nr oferty Punktacja przyznana ofertom wykonawca w kryterium w kryterium Razem
cena jakos¢ publikacji
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Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit 1 oferte, Wykonawcy
CHROMIJAPRESS sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Putawskiej nr 34, 05-500 Piaseczno, gdyi jej tresé nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oraz nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy CHROMJAPRESS sp. z 0.0

Zgodnie z postanowieniami SIWZ

Rozdziat 13

Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty

il

b. Kryterium ,Jakos¢ publikacji”

Kryterium ,Jakos¢ publikacji” zostanie oceniona na podstawie dotgczonych do oferty przyktadowych
kolorowych publikacji wydrukowanych przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
(wymagane po jednym przyktadzie kazdego rodzaju publikacji -Wykonawca winien zatgczyé po jednej
probee z kazdego typu):

1) zaproszenie,

2) teczka,

3) plakat,

4) wizytowka,

5) katalog zawierajgcego min. 30 ilustracji i zdjec”.

oraz zaznaczyt, ie
Do oferty naleiy zatgczy¢ tylko po jednej prébee kazdego typu!

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu zfozyt 11 prébek. Zamawiajacy nie byt w stanie wybrac
sposrdd wszystkich ztozonych probek, wybraé tych, ktére miatyby byc oceniane na podstawie postawionego
kryterium oceny ofert.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem:
»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.

Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem

formalizmu _postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi réwniez realizacje zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
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oceny ofert nie moze czyni¢ 2adnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom
przed terminem skfadania ofert”. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jokosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamdwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

»NiezaleZnie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) musi
by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami SIWZ.
Jednakzie nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie zawsze bedzie podstawg do
odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu
podlega zatem wytqcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru.

(..}

Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri publicznych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi mieé¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie polegac moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w
sposéb _niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze
moiliwe powinno byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki
sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami SIWZ”. (Prawo zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirog, Warszawa, 2015 r.)

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawe
zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma.




