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Warszawa, dnia 25 marca 2015 .

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustugi cateringowe na potrzeby konferencji ,,Miedzykulturowos¢ w edukacji
historycznej.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, zawiadamia, ze w przedmiotowym
postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez Wykonawce GRANATOIL
Graniszewscy Spoétka Jawna Oddziat Zagorze, ul. Zagérze nr 3, 05-079 Zagorze

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce GRANATOIL Graniszewscy Spotka Jawna Oddziat Zagérze, ul. Zagorze nr 3,
05-079 Zagorze spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i uzyskata
maksymalng liczbe punktéw sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto jedenastu Wykonawcow:

. Adam Lewandowski Restauracja Amfitrion ul. Smoleriska 75 lok. 8, 03-528 Warszawa;
Arkadiusz Duranc Firma Ustugowa, ul. Karola Dickensa 29 lok. 151, 02-382 Warszawa;

Artur Sokot, ul. Jesionowa 15 31-300 Olkusz;

Catering Polski PAMA s.c. M. Jaron, P. Bejda ul. Mirtowa 4/15 04-690 Warszawa;
»GRANATOIL” Graniszewscy Spétka Jawna, Oddziat Zagorze, ul. Zagdrze nr 3, 05-079 Zagorze;
. Julia Gregosiewicz prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Produkcja i Ustugi Gastronomiczne Julia
Gregosxewucz ul. Sekocinska 13, 05-500 Piaseczno;

7. L. ZAPART CATERING, Piotr Jurek-Krzyzewski, ul. Komorska 55, 04-149 Warszawa;

8. Libra Twin Sp. z 0.0., ul. Al. Niepodlegtosci 140/18, 02-554 Warszawa;

9. Santorini S.). Ryszard Kreglicki, Agnieszka Kreglicki i Marcin Kreglicki, ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa;
10.MU Catering sc, Mariusz Jabtonski, tukasz Jabtoriski, ul. Sreniawitéw 1/68, 03-188 Warszawa;
11.Accata Sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 19, 02-366 Warszawa;
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Liczba punktow
Nr Liczba punktow w kryterium
oferty Wykonawea w kryterium ,,Cena” | ,Doswiadczenie Razem
Wykonawcy”

Adam Lewandowski Restauracja Amfitrion ul.

L Smolenska 75 lok. 8, 03-528 Warszawa 289 20 4268

3 |Artur Sokot, ul. Jesionowa 15 31-300 Olkusz 70,53 20 90,53
»GRANATOIL” Graniszewscy Spotka Jawna,

. Oddziat Zagorze, ul. Zagérze nr 3, 05-079 Zagorze 29 ad 1
Julia Gregosiewicz prowadzaca dziatalnoé¢ pod

5 |firma Produkcja i Ustugi Gastronomiczne Julia 36,45 0 36,45
Gregosiewicz, ul. Sekocinska 13, 05-500 Piaseczno
L. ZAPART CATERING, Piotr Jurek-Krzyzewski, ul.

‘ Komorska 55, 04-149 Warszawa Bl 0 35,54
Libra Twin Sp. z 0.0., ul. Al. Niepodlegtosci 140/18,

‘ 02-554 Warszawa 82,47 0 6347
Santorini S.J. Ryszard Kreglicki, Agnieszka Kreglicki i

4 4

e Marcin Kreglicki, Ul. Egipska 7, 03-977 Warszawa 08 10 >4,03
MU Catering sc, Mariusz Jabtoniski, tukasz

2 Jabtonski, ul. Sreniawitow 1/68, 03-188 Warszawa e Q B2
Accata Sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 19,

16 02-366 Warszawa 21,81 - Bl

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt Wykonawce Catering Polski PAMA

s.c. M. Jaron, P. Bejda ul. Mirtowa 4/15 04-690 Warszawa na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp a
nastepnie odrzucit ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata zlozona

przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami SIWZ:
O udzielenie zamowienia mogq sie ubiegac wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczqce:
posiadania wiedzy i doswiadczenia — w celu potwierdzenia spetnienia warunku Wykonawca zobowigzany jest
wykazac, iz wykonaf (w przypadku Swiadczeri okresowych lub cigglych réwniez wykonuje) nalezycie, w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w

tym okresie, co najmniej 2 ustugi (kaida w ramach jednej umowy) polegajgce na wykonaniu ustug
cateringowych wraz z obstugq kelnerskq o wartosci nie mniejszej niz 30 000,00 zt brutto kazda (stownie:
trzydziesci tysiecy zt brutto);
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W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca dotaczyt do oferty wykaz
wykonanych ustug cateringu, w tym:

1) Ustuga wykonana dla Showdance Events z siedzibg w Warszawie — w wykazie podano czas realizacji
zamoOwienia 01.01.2012-31.12.2012 - z przedstawionych referencji wynika, ze w przeciggu 2012 roku,
wspolnie z Showdance Events byto zorganizowany kilkanascie imprez o tgcznym budzecie,
przekraczajagcym 180 000,00 zi., i byta wykonywana na rzecz innych klientéw (odbiorcow).

2) Ustuga wykonana dla Inter Cars Marketing Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w wykazie

podano czas realizacji zamdwienia: 01.01.2012-31.12.2012. natomiast referencje nie okreslaja
konkretnych dat od - do, wskazujg natomiast, ze budzet wykonanych realizacji wyniést ponad 490 tys.

Zamawiajgcy wystat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien o nastepujacej tresci:

1) ,Prosimy o wyjasnienie czy ustuga wskazana w wykazie ustug na kwote 180 000,00 zt byta
zrealizowana w ramach jednej umowy, czy byta realizowane na podstawie odrebnych umdéw w
roku 2012, poniewai z zatgczonych dokumentow nie jest jasne, ile uméw zawarto w wyniku
wspéipracy z firmq Showdance Events. Zgodnie z postanowieniami SIWZ odnoszqcych sie do
warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy wykazac ustugi (kazda w ramach jednej umowy) o
okreslonej przez Zamawiajgcej wartosci.”

o)

2) Ustuga wykonana dla Inter Cars Marketing Services Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — w wykazie

podano czas realizacji zamdwienia: 01.01.2012-31.12.2012. natomiast referencje nie okreslajg

konkretnych dat od - do, wskazujq natomiast, ze budzet wykonanych realizacji wynidst ponad 490
tys.

Prosimy o wyjasnienie czy ustuga wskazana w wykazie ustug na kwote 490 000,00 zt byta zrealizowana
w ramach jednej umowy, czy byly one realizowane na podstawie kilku odrebnych uméw w roku 2012,
poniewaZ nie jest jasne, ile umow zawarto w wyniku wspofpracy z firmq Inter Cars. Zgodnie z
postanowieniami SIWZ odnoszqcych sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu, nalezy wykazac¢ ustugi
(kazda w ramach jednej umowy) o okreslonej przez Zamawiajqgcej wartosci.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnieri odnosnie wykazu wykonanych ustug
referencjiami, z ktorego bedzie jednoznacznie wynikaé, ze Wykonawca spefnia warunek udziatu w
postepowaniu okresfony w SIWZ.

Wykonawca do uptywu terminu wskazanego w wezwaniu, wyjasnien nie ztozyt.
Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt Wykonawce Arkadiusz Duranc
Firma Ustugowa, ul. Karola Dickensa 29 lok. 151, 02-382 Warszawa na podstawie z art. 24 ust. 2 pkt. 4
Pzp a nastgpnie odrzucit ztozong przez niego oferte, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu).
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UZASADNIENIE

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca dotgczyt do oferty wykaz
wykonanych ustug cateringu, w tym:

1) Ustuga wykonana dla Jet Events Sp. z 0.0. — w wykazie podano czas realizacji zamdwienia: listopad 2013,
natomiast z referencji nie wynika w jakim czasie usfuga ta byta wykonana (referencje wystawione sq
20.11.2014r). Przy tym naleZy zaznaczyc, ie referencje zatqczone do oferty sq wystawione na firme
Catering Group, natomiast z wpisu do CEIDG wygenerowanego dnia 25-02-2015 firmg Wykonawcy jest
Arkadiusz Duranc Firma Usfugowa; Arkadiusz Duranc — wspdlnik spétek Cywilnych: ,Green Bee”:
»Flexible”.

2) Ustuga wykonana dla Prowokator Sp. z 0.0. — natomiast z referencji zatgczonych do oferty wynika, ze sq
wystawione na firme Catering Group, gdzie z wpisu do CEIDG wygenerowanego dnia 25-02-2015 firmgq
Wykonawcy jest Arkadiusz Duranc Firma Ustugowa; Arkadiusz Duranc — wspdlnik spdfek Cywilnych:
,Green Bee”; , Flexible”.

Zgodnie z SIWZ wykonawca musi wykazac ustugi wykonane w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu
sktadania ofert. Z referencji zatqczonych do oferty nie wynika, aby to wykonawca Arkadiusz Duranc Firma
Ustugowa wykonat ustugi wskazane w wykazie (zatgczniku nr 5 do SIWZ), tylko firma Catering Group.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien (lub uzupetnienia dokumentédw) w w.w. zakresie.
Zgodnie z przetozonymi wyjasnieniami:

»W odniesieniu do powyiszego pisma, chciafam wyjasni¢ ze Arkadiusz Duranc FU jest wfascicielem marki
Catering Group, dlatego tez referencje umieszczone w naszej ofercie sq wystawiona na takqg nazwe. Co chodzi o
Referencje od firmy Jet Events Sp. z o.0. to sq one wystawione za imprezy w ktérych dawalismy im wsparcie
cateringowe na przestrzenie roku 2013 - 2014 r.”

Majac na uwadze powyisze nalezy wskazaé iz Wykonawca, ktéry ztozyt oferte (Arkadiusz Duranc Firma
Ustugowa ul. Karola Dickensa 29 lok. 151, 02-382 Warszawa) polega na wiedzy i doswiadczeniu innego

podmiotu.

Zamawiajgcy wskazuje iz zgodnie z SIWZ:

~Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia bqdz zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego tqczqcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodnic Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w
szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamdwienia. Jezeli z uzasadnionej przyczyny
wykonawca nie moze przedstawic dokumentéw dotyczqcych sytuacji finansowej i ekonomicznej
wymaganych przez Zamawiajgcego, moze przedstawic inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob
potwierdza spefnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku. Podmiot, ktéry zobowiqzat sie do
udostepnienia zasobow odpowiada solidarnie z wykonawcq za szkode Zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobéw nie ponosi winy.
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Jezeli wykonawca, wykazujqc spetnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajqcy, w celu oceny,
czy wykonawca bedzie dysponowaf zasobami innych podmiotdow w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobéw, Zqda przedstawienia stosownych dokumentéw dotyczgcych:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;
2) charakteru stosunku jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem;
3) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Oswiadczenia wymienione w ust. 1 i ust. 2 nalezy ztozy¢ w formie oryginatu natomiast pozostate
dokumenty wymienione w ust. 1 i 2 nalezy ztozy¢ w formie oryginafu lub kserokopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem przez wykonawce. W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na
zasadach okresfonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczqgcych odpowiednio wykonawcy
lub tych podmiotéw sq poswiadczane za zgodnosc z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te
podmioty.”

Majac na uwadze powyisze, wezwat Wykonawce do zlozenia ,pisemnego zobowiqgzanie (...) podmiotéw
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamdwienia. Jezeli z
uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawic¢ dokumentéw dotyczqcych sytuacji finansowej i
ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktory w
wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku. Podmiot, ktéry
zobowiqzat sie do udostepnienia zasobdéw odpowiada solidarnie z wykonawcq za szkode Zamawiajgcego
powstatq wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi
winy.”

Wykonawca do uptywu terminu wskazanego w wezwaniu, dokumentu nie ztoiyt.
Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajqcy zawiera umowe w
sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania niniejszego
pisma.




