Warszawa, 20 listopada 2015 .

ADM.271.49.2015

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zakup 175 audio-przewodnikow, wraz z wgraniem wycieczki w réznych
wersjach jezykowych oraz przettumaczeniem jej na jidysz”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym

postgpowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce Acoustiguide GmbH
z siedzibg w Berlinie.

Uzasadnienie wyboru

Oferta ztozona przez Wykonawce Acoustiguide GmbH, Martin-Luther-Str. 111, 10825 Berlin, spetnita wszystkie
wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskata maksymalng liczbe punktéw
sposrad ofert niepodlegajacych odrzuceniu - tj. 99,31 pkt.
1. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto trzech Wykonawcow:

1) Soundgarden Audioguidance GmbH, Lyonel-Feininger- StraRe 28, 80807 Monachium;

2) Movitech t. Marzec, R. Pityiski sp.j, ul. Zawita 61, 30-390 Krakow;

3) Acoustiguide GmbH, Martin-Luther-Str. 111, 10825 Berlin.

Liczba punktéw Liczba punktéw tacznie liczba
Wykonawca : 3 .

w kryterium cena w kryterium termin dostawy punktéw
Soundgarden Audioguidance
S 90 pkt 7,14 pkt 97,14 pkt
Lyonel-Feininger- StraRe 28
80807 Monachium
Movitech t. Marzec, R.
Pitynski sp.j, Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
ul. Zawita 61 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych
30-390 Krakow
Acoustiguide GmbH
Martin-Luther-Str. 111 89,31 pkt 10 pkt 99,31 pkt
10825 Berlin
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Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit 1 oferte, Wykonawcy Movitech .
Marzec, R. Pityriski sp.j., z siedzibg w Krakowie przy ul. Zawitej 61, 30-390 Krakéw na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy - gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Movitech t. Marzec, R. Pityriski sp.j.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ zawartymi w opisie przedmiotu zamodwienia:

()

1. Sprzeda: i dostawa audio-przewodnikéw - warunki ogélne

1. Przedmiotem zamdwienia jest sprzedaz | dostawa 175 audio-przewodnikéw, z modutami
tadujgcymi oraz wgranymi audio-wycieczkami, z ktérych:

1) co _najmniej 75 sztuk audio-przewodnikéw musi byé ,odnowionych” (tzw. refurbished) —
Wykonawca w ofercie wskaze ile dostarczonych urzqdzeri bedzie ,odnowionych”;

2) 25 sztuk zaoferowanych audio-przewodnikéw ,,odnowionych” musi posiadac ekran dotykowy.

2. Pozostate audio-przewodniki (précz wymaganej ilosci co najmniej 75 sztuk urzqdzeri

»odnowionych”) mogq byc urzgdzeniami nowymi lub uzywanymi (zgodnie z pkt. 11l OPZ).

(-:)

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu zaproponowat 150 szt. Audio-przewodnikdéw nowych z
klawiaturg numeryczng oraz 25 szt. Audio-przewodnikéw ,odnowionych” z ekranem dotykowym tj.
wykonawca nie zaoferowat audio-przewodnikéw wymaganych w iloéci nie mniejszej niz 75 szt. audio-
przewodnikéw odnowionych. Tym samym oferta wykonawcy Movitech t. Marzec, R. Pityriski sp.j.
zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagari zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajqcy oraz wykonawcy uczestniczqgcy w przetargu sgq  nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowieri
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi rowniei realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U.
22013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moie czyni¢ zadnych odstepstw od
postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamcwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z
dnia 16-07-2014)".
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»Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc polega, czyli co i w jaki
sposob_w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
postanowieniami SIWZ. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfqcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z
tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w

zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(...)

Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzesenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegac _moie na

sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz

chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia

zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co

do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe powinno byc¢ winno wskazanie
I wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo
zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirég, Warszawa, 2015 r.)

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajqgcy zawiera umowe
w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania
niniejszego pisma.
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