PIL I

Warszawa, 26 sierpnia 2016 .
ADM.271.36.2016

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Swiadczenie ustug polegajacych na kierowaniu oséb do wykonywania pracy
tymczasowej w obszarze Obstugi Klienta w Muzeum Historii Zydéw Polskich.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdi. zm) zwane] dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zfoiona przez
Wykonawce FallWork sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Towarowej 35.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce FallWork sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu, spetnita wszystkie wymogi
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto czterech wykonawcow:
1) Randstad Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa;
2) LeasingTeam Sp. z 0. 0., Marynarska Business Center, ul. Tasmowa 7, Budynek C, 02-677 Warszawa;
3) FallWork sp. z 0.0., ul. Towarowa 35, 61-896 Poznar;
4) Outworking sp. z 0.0. sp.k, ul. Langiewicza 2/10, 61-502 Poznaf.

Punktacja przyznana ofertom:

Kryterium oceny ofert

- Dotwing - Razem
ykonawca Cena brutto oswiadczenie Benefity liczba pkt
wtasne wykonawcy

LeasingTeam Sp. z 0. 0.

Maryr}arska Business Center 60 pkt 0 pkt 3 pkt 63 pkt
ul. Tasmowa 7, Budynek C
02-677 Warszawa
FallWork sp. z 0.0.

ul. Towarowa 35, 61-896 58,25 pkt 30 pkt 10 pkt 98,25 pkt
Poznan

Outworking sp. z 0.0. sp.k

ul. Langiewicza 2/10 55,33 pkt 18 pkt 4 pkt 77,33 pkt

61-502 Poznan
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2. Zamawiajacy informuje, Zze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte:

Wykonawcy Randstad Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa na podstawie 89 ust. 1 pkt
8 ustawy, gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat wykonawce
Randstad Polska Sp. z 0.0. w szczegdlnosci do uzupetnienia petnomocnictwa, gdyz z tresci przediozonego
wraz z oferta petnomocnictwa nie wynikato, uprawnienie do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
Wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

W wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentdw, tj. do dnia 17 sierpnia 2016 r., wykonawca nie
uzupetnit petnomocnictwa dla osoby upowaznionej do sktadania oswiadczer woli w imieniu wykonawcy z
ktorego tresci wynikatoby iz petnomocnik uprawniony jest w szczegdélnosci do:

a. reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego.

b. ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym do podpisania oferty;

c. uzupetnienia lub wyjasnienia tresci oferty w wyniku wezwania do uzupetnien lub wyjasnien przez

Zamawiajgcego;
d. zawarcia umowy o udzielnie zamdwienia publicznego.

Idac za wyrokiem KIO ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. ma zastosowanie w przypadku wadliwosci
oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w kontekscie braku umocowania fub przekroczenia jego zakresu
przez osobe, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci” (KIO 2298/15 z dnia 2 listopada 2016 r).

,Do ztoZenia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby sktadajgce w imieniu wykonawcy oswiadczenie
woli w przedmiocie udziafu w postepowaniu, a takze w przedmiocie zaoferowania wykonania przedmiotu
zamowienia stosownego umocowania w dacie sktadania ofert. W przeciwnym bowiem wypadku nie
bedziemy mieli do czynienia ze ztoZeniem oferty. Nie bez powodu przy tym ustawodawca stawia w systemie
zamowien publicznych bardzo kategoryczny wymdg zfoZenia oferty w nieprzekraczalnym terminie sktadania
ofert. Konsekwencjgq powyzszego jest koniecznosc posiadania takiego umocowania w dacie skfadania ofert”.

oraz ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wiqzq zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z
wadliwosciq oswiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdinosci w kontekscie umocowania osoby, ktora
podpisata oferte do dokonania tej czynnosci”. (KIO 2787/14 z dnia 16 stycznia 2015r.)

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.
3. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe

w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty”.
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