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Warszawa, 9 grudnia 2014 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonania oraz dostawa kotonotatnikdw z nadrukami
realizowanego w ramach projektu ,Zydowskie Dziedzictwo Kulturowe” numer postepowania
ADM.271.51.2015

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE) OFERTY
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce: Centrum Poligrafii Sp. z 0.0., ul. topuszariska 53 02-232 Warszawa.
Uzasadnienie wyboru:

. Oferta zloiona przez Wykonawce Centrum Poligrafii Sp. z o.0., ul. topuszanska 53 02-232

Warszawa, spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia

i uzyskata maksymalng liczbe punktow sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozylo trzech wykonawcdéw:

1. Centrum Poligrafii Sp. z 0.0., ul. topuszanska 53 02-232 Warszawa;
2. Agencja Reklamowa ALLES, Barbara Konieczna ul. Urbanowska 22/21, 60-647 Poznan;
3. DIDO SKOCZYLAS Sp. z 0.0. ul. Hertza 9B, 04-603 Warszawa.

SKEADOWE OFERTY.
1 CENA 80 40,02
2 TERMIN 20 12
RAZEM 100 52,02

. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte,
Wykonawcy: Agencja Reklamowa ALLES Barbara Konieczna ul. Urbanowska 22/21, 60-647 Poznan,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy:
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Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi wgtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajqgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZenie dowodow, dotyczqcych elementow
oferty majgcych wpfyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240,poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Agencja Reklamowa ALLES Barbara
Konieczna, do ztozenia wyjasnien w zakresie tego czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.
W wezwaniu, Zamawiajacy podkreslit iz: x
Zgodnie z wyr. z 14.5.2013 r.,KIO 960/13: "Udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku bedqg one mialy charakter jedynie iluzorycznych i
nie bedg stanowity wyjasnienia elementdw oferty, majgcych wplyw na wvsokosc cen, co moze

uzasadniaé obowigzek zamawiajgceqo odrzucenia ofert
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W orzecznictwie Izby uznaje sie, 7e zioZenie wyjasnien,

zawierajgcych niekonkretne i ogdinikowe stwierdzenia, naleZy traktowac jako nieztoZzenie wyjasnieri
w ogole, co w konsekwencji oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 PrZamPubl”; wyr. KIO z 19.4.2013 r., KIO 791/13: "Wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia
elementow oferty majqgcych wplyw na jej cene majg z punktu widzenia wykonawcy réznq doniostos¢
prawng, mimo Ze sq wykorzystywane przez zamawiajgcego w toku jednej czynnosci - badania
oferty. Wykonawca wezwany do wyjasnienia tresci oferty moie nie udzielic Zgdanych wyjasnien,
a jedyng konsekwencjg takiego zaniechania bedzie to, Ze zamawiajgcy oceni oferte wylgcznie na
podstawie jej tresci. Natomiast biernos¢ wykonawcy i brak zloienia wyjasnien elementéw oferty
majgcych wplyw na jej cene powoduje bezwzgledng koniecznosc odrzucenia oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 PrZamPubl”.

Wykonawca w wymaganym terminie wyjasnien nie ztozyt.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit jak we wstepie.

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania
niniejszego pisma.




