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Warszawa, 9 grudnia 2014 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamodwienia

Dot. postgepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Modyfikacje portalu Polscy Sprawiedliwi oraz aplikacji
Centrum Informacyjnego” numer postgpowania ADM.271.50.2015.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawa”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce: Netintteractive Jan Pisula, ul. Botaniczna 72A, 04-543 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ztozona przez Wykonawce Netintteractive Jan Pisula, ul. Botaniczna 72A, 04-543 Warszawa,

spetnita wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia iuzyskata
maksymalng liczbe punktéw sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

. W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto pieciu wykonawcow:

E-MSI Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 15, 64-300 Nowy Tomysl;

Fabryka e-biznesu Sp. z 0.0., ul. Trembeckiego 11A, 35-234 Rzeszéw;
Mediacap SA, ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa;

Netreactive — Maciej Majchrzak, ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa;
Netintteractive Jan Pisula, ul. Botaniczna 72A, 04-543 Warszawa.

LA i

SKtADOWE OFERTY
1 CENA 37,20 60
2 METODYKA 40 40

RAZEM 77,50 100
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Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte,
Wykonawcy: Fabryka E-biznesu Sp. z 0.0. ul. Trembeckiego 11a, 35-234 Rzeszéw, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, zgodnie z ktdrym: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy:
Jezeli cena oferty wydaje sie razqgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, w tym ztoZenie dowoddw, dotyczqcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiqzarn technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240,poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2015 r. wezwat wykonawce Fabryka
E-biznesu Sp. z 0.0. ul., do ztoZenia wyjasnien w zakresie tego czy zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niska.

W wezwaniu, Zamawiajacy podkreslit iz:

Zgodnie z wyr. z 14.5.2013 r.,KIO 960/13: "Udzielone wyjasnienia powinny byé wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku bedqg one miaty charakter jedynie iluzorycznych i
nie bedg stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ cen, co_moze
uzasadniac obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. W orzecznictwie Izby uznaje sie, ze zloZenie wyjasnien,
zawierajgcych niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, naleZy traktowac jako nieztoZenie wyjasnien
w _ogole, co w konsekwencji oznacza koniecznosc odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 PrZamPubl”; wyr. KIO z 19.4.2013 r., KIO 791/13: "Wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia
elementdw oferty majgcych wplyw na jej cene majg z punktu widzenia wykonawcy rézng doniostosc
prawng, mimo Ze sq wykorzystywane przez zamawiajgcego w toku jednej czynnosci - badania
oferty. Wykonawca wezwany do wyjasnienia tresci oferty moze nie udzieli¢ zgdanych wyjasnieni, a
jedyng konsekwencjq takiego zaniechania bedzie to, Ze zamawiajgcy oceni oferte wyftqgcznie na
podstawie jej tresci. Natomiast biernos¢ wykonawcy i brak ztoZenia wyjasnieri elementéw oferty
majqgcych wpfyw na jej cene powoduje bezwzglednq koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 PrZamPubl". Z art. 90 ust. 3 PrZamPubl wynika, Ze zamawiajgcy podejmuje decyzje co
do raigco niskiej ceny nie tylko na podstawie wyjasniert zamawiajgcego, lecz takie na
podstawie dowodow (wyr. SO w Warszawie z 22.6.2004 r., V Ca 1112/04, niepubl.; wyr. ZA z:
25.7.2006 r., UZP/Z0/0-2116/06, Legalis; 28.3.2006 r., UZP/Z0/0-2996/06, Legalis; wyr. KIO z
23.4.2013 r., KIO_848/13: "Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy mowi, ze zamawigjgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztoiyt wyjasnien lub jeZzeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi
dowodami, potwierdza, Ze oferta zawiera raZzgco niskqg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Z powyiszego naleZy wywiesc, iz wykonawca nie moze poprzestac na samych wyjasnieniach, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy zaigda przedioienia dowoddéw na poparcie wyjasnieri elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Izba w catosci podziela poglgdy, ie wyjasnienia
wykonawcy aby mogly zostac uwzglednione muszg mieé charakter konkretny, sprawdzalny,
nadajgcy sie_do weryfikacji, czy przywotujqcy fakty powszechnie wiadome”). Nalezy uznad, ze
wykonawca powinien przedstawi¢ dowody na brak okolicznosci wystapienia razqco niskiej ceny w
przypadku zgdania od niego wyjasnier w tym przedmiocie. Same bowiem wyjasnienia nigdy nie sq
obiektywne, gdy:z skfada je podmiot jak najbardziej zainteresowany w sprawie

Wykonawca w wymaganym terminie przediozyt wyjasnienia jednak nalezy podkresli¢ iz, nie
przedstawiaty one dowodéw pozwalajacych uznac, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje zamawiajacemu dokonac
ustalern w przedmiocie razaco niskiej ceny oraz oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W
toku oceny wyjasnieri zamawiajgcy zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki
wymienione w tym artykule tj. (oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw), ale rowniez wszelkie inne czynniki wptywajgce na wysokos¢ oferty, ktore
wskaze wykonawca, jesli sg zgodne z prawem oraz nie zaktdcaja uczciwej konkurencji. Wykonawca
sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona (za
pismem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 kwietnia 2011 r.).

Zamawiajgcy wskazuje iz celem zfozenia wyjasniern jest umozliwienie zamawiajacemu
zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art.
90 ust. 2 Prawa zamowien publicznych wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z
tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze
sktadniki cenotwdércze, jak przykladowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy.

W przeciwnym wypadku wyjasnienia ktére ziozy Wykonawca beda miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych w na wysokosc
cen, co moze uzasadnia¢ obowiazek zamawiajacego odrzucenia oferty, jako zawierajacej razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 5.01.2007r.VCa 2214/06 podkreslit, iz w to na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolityby zamawiajacemu na
ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razgco niska. ’

Wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia domniemanie zaoferowania
przez wykonawce razaco niskiej ceny. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieri odpowiednio

7a wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2012 r. KIO 2712/12
? 7a W.Ilwaniec, Problemy prawne praktyczne, Doradca nr 5/2012/, D.Szczepaniski Razaco niska cena w orzecznictwie ,Doradca 05/2012/, R.
Pruszkowski Ocena ofert przez pryzmat razaco niskiej ceny, Doradca 5/12/
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umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera raigco niskiej ceny.
Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wptywajacych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany
czynnik wptynat na jej obnizenie. Ciezar dowodu, Ze cena nie jest ceng razaco niska, spoczywa na
wykonawcy skfadajagcym oferte, a nie na zamawiajgcym, kidry w dodatku nie musi
"podpowiadaé" wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razaco niska.?

Podobnie stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (KIO 476/11)
zgodnie z ktorym ,Wyjasnienia ztozone przez wykonawce naleiy uznac za wystarczajgce, jesli
pozwalajq zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny, gdy zas sq na tyle skqpe, iZ dokonanie
rozstrzygniecia w przedmiocie razqco niskiej ceny nie jest moZliwe, dajg podstawy do stwierdzenia
razqco niskiej ceny. Wiedza, doswiadczenie i zdrowy rozsqdek zamawiajgcego stanowig podstawe
weryfikacji tychze wyjasnien. Jesli wiec wykonawca wskazuje na elementy cenotwdrcze, okresla ich
koszt i podaje Zrédfo tego kosztu, to tak wyspecyfikowane elementy mozna i nalezy oceni¢ w oparciu
o0 nastepujqce przesfanki - czy sq to elementy w sposob istotny wplywajgce na cene oferty oraz czy
ich wycena jest realna, znajduje oparcie w warunkach rynkowych.”

Wykonawca nie wskazat elementdw cenotwoérczych, nie okreélit ich kosztu, nie podat Zrédfa tego
kosztu. Nie przedstawit zadnych dowododw, skupiajgc sie tylko na ogélnikowych zapewnieniach o

»Wieloletnich doswiadczeniach” czy ,bardzo doktadnej analizie”.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdzit jak we wstepie.

. Zamawiajacy informuje, Zze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte,

Wykonawcy Netreactive — Maciej Majchrzak, ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera raZgco
niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy:

Jezeli cena oferty wydaje sie razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wgtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego fub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub sSredniej arytmetycznej cen wszystkich zfoZonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfoZenie dowodow, dotyczqcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjqtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240,poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

*2a wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 r. KIO 2659/12
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy w dniu 27 listopada 2015 r. wezwat wykonawce
Netreactive — Maciej Majchrzak, do ztozenia wyjasnien w zakresie tego czy zaoferowana cena nie jest
ceng razaco niska.

W wezwaniu, Zamawiajacy podkreslit iz:

Zgodnie z wyr. z 14.5.2013 r.,KIO 960/13: "Udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku bedg one miatly charakter jedynie iluzorycznych i
nie _bedg stanowily wyjasnienia_elementow oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ cen, co _mozie
uzasadniac _obowigzek zamawiajgceqo odrzucenia oferty jako zawierajgce| razgco niskg cene w
stosunku do _przedmiotu zamdwienia. W orzecznictwie Izby uznaje sie, Ze zloZenie wyjasnien,
zawierajgcych niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, naleZy traktowac jako niezfoZenie wyjasnien
w_ogdle, co w konsekwencji oznacza koniecznosc odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
4 PrZamPubl"; wyr. KIO z 19.4.2013 r., KIO 791/13: "Wyjasnienia tresci oferty oraz wyjasnienia
elementow oferty majqcych wpfyw na jej cene majq z punktu widzenia wykonawcy rozng doniosfosc¢
prawng, mimo Ze sq wykorzystywane przez zamawiagjgcego w toku jednej czynnosci - badania oferty.
Wykonawca wezwany do wyjasnienia tresci oferty moze nie udzieli¢ zgdanych wyjasnien, a jedyng
konsekwencjq takiego zaniechania bedzie to, ze zamawiajqgcy oceni oferte wylgcznie na podstawie jej
tresci. Natomiast biernos¢ wykonawcy i brak zfoZenia wyjasnien elementdw oferty majgcych wpfyw
na jej cene powoduje bezwzgledng koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3
PrZamPubl". Z art. 90 ust. 3 PrZamPubl wynika, Zze zamawiajgcy podejmuje decyzje co do razgco
niskiej ceny nie tylko na podstawie wyjasnien zamawiajgcego, lecz takze na
podstawie dowodow (wyr. SO w Warszawie z 22.6.2004 r., V Ca 1112/04, niepubl.; wyr. ZA z:
25.7.2006 r., UZP/ZO/0-2116/06, Legalis; 28.3.2006 r., UZP/Z0/0-2996/06, Legalis; wyr. KIO z
23.4.2013 r., KIO 848/13: "Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy mowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawecy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami, potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Z
powyzZszego nalezy wywiesc, iz wykonawca nie moze poprzesta¢ na samych wyjasnieniach, w
sytuacji, gdy zamawiajgcy zazgda przedioienia dowoddw na poparcie wyjasnien elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosé ceny. izba w calosci podziela poglgdy, ze wyjasnienia wykonawcy
aby mogly zostac uwzglednione muszq mieé charakter konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do
weryfikacji, czy przywotujgcy fakty powszechnie wiadome"). Nalezy uznac, ze wykonawca powinien
przedstawic dowody na brak okolicznosci wystgpienia razgco niskiej ceny w przypadku zgdania od
niego wyjasniert w tym przedmiocie. Same bowiem wyjasnienia nigdy nie sq obiektywne, gdyz sktada
Jje podmiot jak najbardziej zainteresowany w sprawie

Wykonawca w wymaganym terminie przedtozyt wyjasnienia jednak nalezy podkresli¢ iz, nie
przedstawiaty one dowoddw pozwalajgcych uznad, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje zamawiajacemu dokona¢ ustalen
w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz oceni¢ dostarczone przez wykonawce dowody. W toku oceny
wyjasniert zamawiajacy zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w tym
artykule tj. (oszczedno3¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamodwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow),
ale réwniez wszelkie inne czynniki wptywajace na wysokosc¢ oferty, ktdre wskaze wykonawca, jesli sg
zgodne z prawem oraz nie zaktdcaja uczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
odnoszace sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny
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oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona (za pismem Prezesa Urzedu
Zamaowien Publicznych do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 kwietnia 2011 r.).

Zamawiajgcy wskazuje iz celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze,
jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marie
wykonawcy.

W _przeciwnym wypadku wyjasnienia ktére ziozy Wykonawca beda mialy charakter jedynie
iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos$é
cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.*

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 5.01.2007r.VCa 2214/06 podkreslit, iz w to na wykonawcy
spoczywa obowigzek zloienia wyczerpujacych wyijasnien, ktére pozwolityby zamawiajacemu na
ocene, czy przedmiotowa cena nie jest razgco niska. °

Wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia domniemanie zaoferowania przez
wykonawce razgco niskiej ceny. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktéry skiada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany
czynnik wptynat na jej obnizenie. Ciezar dowodu, Ze cena nie jest cena razaco niska, spoczywa na
wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktory w dodatku nie musi "podpowiadac"
wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razaco niska.’

Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. (KIO 476/11)
zgodnie z ktorym ,Wyjasnienia zfoZone przez wykonawce naleZy uznac za wystarczajgce, jesli
pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie ich oceny, gdy zas sq na tyle skgpe, iz dokonanie
rozstrzygniecia w przedmiocie razqco niskiej ceny nie jest mozliwe, dajg podstawy do stwierdzenia
razqco niskiej ceny. Wiedza, doswiadczenie i zdrowy rozsqdek zamawiajgcego stanowiq podstawe
weryfikacji tychze wyjasnier. Jesli wiec wykonawca wskazuje na elementy cenotwdrcze, okresla ich
koszt i podaje Zrédfo tego kosztu, to tak wyspecyfikowane elementy mozna i nalezy ocenic¢ w oparciu
o nastepujgce przestanki - czy sq to elementy w sposob istotny wptywajgce na cene oferty oraz czy ich
wycena jest realna, znajduje oparcie w warunkach rynkowych.”

‘za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 20 grudnia 2012 r. KIO 2712/12

® Za W.lwaniec, Problemy prawne praktyczne, Doradca nr 5/2012/, D.Szczepanski Razgco niska cena w orzecznictwie ,Doradca 05/2012/, R.
Pruszkowski Ocena ofert przez pryzmat razgco niskiej ceny, Doradca 5/12/

¢ za wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 r. KIO 2659/12
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Wykonawca nie wskazat elementéw cenotwadrczych, nie okreslit ich kosztu, nie podat zrédta tego
kosztu. Nie przedstawit zadnych dowodoéw, skupiajac sie tylko na ogélnikowych zapewnieniach o
~optymalnych zasobach” czy ,wypracowanym modelu wspétpracy (...) z personelem Muzeum”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit jak we wstepie.

V. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce,
Mediacap SA, ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy (Z
postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), a jego oferte uznat za oferte odrzucona zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia lub niezaproszonego do
sktadania ofert).

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia, Zamawiajacy wezwat wykonawce do przedtozenia wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentow potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, gdyz wykonawca nie zataczyt wymaganych
dokumentéw w ofercie.

Wezwat rowniez wykonawce do uzupetnienia dokumentu dotyczgcego wykazu oséb lub ztozenia
wyjasnien w celu potwierdzenia, ze wskazana przez wykonawce osoba grafika ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiada trzyletnie doswiadczenie w tworzeniu kreacji i
projektéw graficznych w ramach wdrazania co najmniej 4 portali internetowych.

Wykonawca Mediacap SA, do terminu wskazanego w wezwaniu nie uzupetnit dokumentéw jak
réwniez nie ztozyt wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzisze, Zamawiajgcy stwierdzit jak we wstepie.

VI. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o przestanie potwierdzenia otrzymania
niniejszego pisma.

Zasiepga E‘.‘_.Ee';;\:?/
Mubeurd Bidtorii Zyddv Polsk
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