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Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na druk materiatéw promocyjno-informacyjnych dla
projektow realizowanych w ramach programu ,,Zydowskie dziedzictwo kulturowe”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdz. zm) zwanej dalej ,,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
Wykonawce Zaktad Poligraficzny SINDRUK Malgorzata Kowalcze, z siedzibg w Opolu przy ul.
Obroncéw Stalingradu 66.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ztozona przez Wykonawce Zaktad Poligraficzny SINDRUK Matgorzata Kowalcze, z siedzibg w
Opolu  (45-565), spetnita wszystkie wymogania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto 12 wykonawcow:

1} Omikron Sp z 0.0., ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice;

2} Drukarnia Braci Grodzickich Spétka Jawna, ul. Geodetdw 47a, 05-500 Piaseczno;

3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe ,Drukpol” Szulc R., Renka J. Spodtka
Jawna, ul. Kochanowskiego 27, 42-600 Tarnowskie Gory;

4) Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0., al. NMP 52, 42-200 Czestochowa;
5} Anton New Technology Sp. z 0.0., ul. 18-go Stycznia 68B, 98-300 Wielun;
6) INNOVA Pawet Wierzbicki, ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa;

7) Zakiad Poligraficzny SINDRUK Matgorzata Kowalcze, ul. Obroncow Stalingradu 66, 45-565
Opole;

8) Agencja Reklamowa Cieslik Studio L Spotka Jawna, ul. Kiesielewskiego 28, 31-708 Krakow;
9) Heldruk Helena Rgbalska, ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork;

10) Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak, ul. Toruriska 148, 87-800 Wioctawek;

11) ZAPOL Sobczyk Spotka Jawna, Al. Piastow 42, 71-062 Szczecin;

12) System- Graf Drukarnia Agencja Reklamowo-Wydawnicza Janusz Laskowski, Zemborzyce
Tereszynskie 73B, 20-515 Lublin.
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Wykonawca

Kryterium
Cena brutto

Kryterium
Termin realizacji
poszczegdlnych zlecen

Razem liczba
punktow

Omikron Sp z 0.0.
ul. Kutrzeby 15
05-082 Stare Babice

85,07 pkt

6 pkt

91,07 pkt

Drukarnia Braci Grodzickich Spotka
Jawna

ul. Geodetéw 47a

05-500 Piaseczno

67,17 pkt

7,50 pkt

74,67 pkt

Zaktad Poligraficzny SINDRUK
Matgorzata Kowalcze

ul. Obroncéw Stalingradu 66
45-565 Opole

90 pkt

7,50 pkt

97,50 pkt

Agencja Reklamowa Cieslik Studio L
Spotka Jawna

ul. Kiesielewskiego 28

31-708 Krakow

39 pkt

7,50 pkt

46,50 pkt

Heldruk Helena Rabalska
ul. Partyzantéw 3b
82-200 Malbork

77,06 pkt

7,50 pkt

84,56 pkt

Agencja Reklamowa TOP
Agnieszka tuczak

ul. Toruiska 148

87-800 Wioctawek

88,94 pkt

6 pkt

94,94 pkt

ZAPOL Sobczyk Spotka Jawna
Al. Piastow 42
71-062 Szczecin

77,33 pkt

10 pkt

87,33 pkt

System- Graf Drukarnia Agencja
Reklamowo-Wydawnicza

Janusz Laskowski

Zemborzyce Tereszynskie 73B
20-515 Lublin

65,46 pkt

10 pkt

75,46 pkt

2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferty:

1) Wykonawcy Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13; Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie

kierowat przy wyborze oferty: {...)

»2) Kryterium ,Termin realizacfi poszczegdlnych zlecen” zostanie ocenione na podstawie

wskazanego przez Wykonawce w ofercie terminu w dniach kalendarzowych liczonego od dnia
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wysfania przez Zamawiajgcego zlecenia z gotowymi plikami produkcyjnymi drogg elektroniczng a
w przypadku gdzie wymagana jest akceptacja proof-u (poz. 6, 10, 13) termin realizacji bedzie
liczony od dnia akceptacji proof-u przez Zamawiajgcego. {...)

Punkty w kryterium termin realizacji zostanq przyznane na podstawie podanego przez
Wykonawce w ofercie terminu zrealizowania przedmiotu zamdwienia. (zatgcznik 2 do SIWZ —
wzor formularza ofertowego)”.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zobowigzany byt do wskazania w ofercie terminu realizacji
w dniach kalendarzowych.

W ofercie Wykonawcy zapis odnoszacy sie do terminu realizacji zostat catkowicie usuniety.

Wobec powyiszego, Zamawiajgcy nie moggc oceni¢ oferty Wykonawcy w kryterium ,Termin
realizacji poszczegdlnych zlecert”, zobligowany jest do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ,

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

wPostanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiagjgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Zamawigjgcy oraz wykonawcy uczestniczqgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania

postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwneqo traktowania
wykonawcéw, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze
czyni¢ Zadnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem
sktadania ofert”. Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok
KIO z dnia 16-07-2014)".

»~Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i _ustalonymi postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy wprost odsyfa do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta,
ktdrej tresc jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego
charakteru.

(...) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé tresci oferty z
SIWZ musi miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,
tudziez polega¢ moie na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w_sposdb niezgodny z
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wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu
wyraZenia, opisania__i _potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia _ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rdwniez tradycyjnie
zamieszczane w SIWZ), a takie moiliwe powinno byc¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo
zamowien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

2) Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe ,Drukpol” Szulc R., Renka J.
Spotka Jawna, z siedzibg w Tarnowskich Gérach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lutego 2017r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien i ztozenie dowoddw dotyczacych elementéw wyliczenia ceny,
gdyz cena oferty Wykonawcy jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przestat wyjasnienia, jednak przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia odnoszg sie tylko kilku wybranych pozycji, jednoczesnie wykonawca
wskazat w wyjasnieniach ,Ze w_przypadku wszystkich pozostalych pozycji _proporcje
poniesionych kosztéw materiatowych i kosztéw robocizny wtasnej i zysku pozostajg na
podobnym poziomie”.

W sytuacji gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien lub _gdy ocena ztozonych wyjasnien wraz
z__dowodami potwierdza zarzut razaco niskiej ceny, wowczas zamawiajacy  ma
obowigzek odrzucenia takiej oferty, zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Stosownie do
tresci art. 90 ust. 3 ustawy ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri
lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera
razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”,

W postepowaniu wyjasniajagcym Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci
Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz zaproponowana cena nie
jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢
konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace podang cene w ofercie. Takie stanowisko
wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajgce
ztozenie  jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu
»intencjg” ustawodawcy byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata
wielokrotnie KIO, podnoszagc w wyrokach, iz Wykonawca powinien zioiyé¢ wyczerpujgce
wyjasnienia i udowodnic¢ realnos¢ zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP
1443/08), oraz udowodnic, ie jego cena jest wiarygodna, tzn., Ze z tytutu realizacji zaméwienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu naleiytej starannosci, Wykonawca nie
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bed:zie ponosif strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano roéwniez, ze cena
nawet znaczaco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamdwienia, czy nawet od cen innych
Wykonawcow, nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w
stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementéw cenotwdrczych. Wykonaweca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowato
obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz w orzecznictwie
poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie_obowigzek obalenia
domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO
918/14).

Celem ziozenia wyjasnien jest umoiliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca
wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé
wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie
beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc cen”. (tak tez: SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja zfozenia takich
“wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogéle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO
2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca, przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, bez
przedstawienia jakichkolwiek dowoddw oraz obliczen.

W zwigzku z powyiszym przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien niepetnych lub niejasnych,
lakonicznych i ogoélnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasade
konkurencyjnosci.

Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene [...] przy czym z brakiem wyjasniel utoisamia sie ztozenie wyjasnien

lakonicznych, ogdlnikowych.” (KIO 2031/12).

Majac na uwadze powyisze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:

1} Wykonawce Anton New Technology Sp. z 0.0, z siedzibg w Wieluniu przy ul. 18-go Stycznia 68B
na podstawie art, 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poniewaz wykonawca nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedfozenie wymaganego przez
zamawiajgcego, a niezbednego do przeprowadzenia postepowania os$wiadczenia.

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajacy w dniu 15 lutego 2017 r na podstawie art. 26 ust 3 ustawy wezwat wykonawce do
uzupetnienia oswiadczenia o przynaleinosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP, nie przekazat Zamawiajagcemu
os$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP.

Informacja o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP zostata zamieszczona na stronie
Zamawiajgcego www.polin.pl w dniu 10 lutego 2017 r.
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Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie uzupetnit w/w oswiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
wykluczyt z postepowania wykonawce poniewaz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, poprzez nieztozenie na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego, a niezbednego
do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) w/w
oswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

2) Wykonawce INNOVA Pawet Wierzbicki, z siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 36 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poniewaz wykonawca nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia z postepowania, poprzez nieprzedifozenie wymaganego przez zamawiajgcego,
a niezbednego do przeprowadzenia postepowania oswiadczenia.

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy:

Zamawiajgcy w dniu 15 lutego 2017 r na podstawie art. 26 ust 3 ustawy wezwat wykonawce do
uzupetnienia os$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP, nie przekazat Zamawiajgcemu
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznodci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP.

Informacja o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy PZP zostala zamieszczona na stronie
Zamawiajgcego www.polin.pl w dniu 10 lutego 2017 r.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajagcego terminie nie uzupetnit w/w oswiadczenia.

Majac na uwadze powyzisze Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
wykluczyt z postepowania wykonawce poniewaz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, poprzez nieztozenie na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego, a niezbednego
do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania) w/w
oswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy ,Zoamawiajgcy zawiera umowe w
sprawie zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krotszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu sSrodkow komunikacji elektronicznej (...)".
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