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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na druk katalogu do wystawy czasowej.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdi. zm) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze w
przedmictowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zioiona przez Wykonawce

Zaktad Poligraficzny SINDRUK Matgorzata Kowalcze, z siedzibg w Opolu przy ul. Obrorcéw Stalingradu 66.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez Wykonawce Zaktad Poligraficzny SINDRUK Matgorzata Kowalcze, z siedzibg w Opolu
(45-565), speinita wszystkie wymogania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto 9 wykonawcéw:

1) Drukarnia JAKS Stawomir Kepa, Jerzy Janeczek, ul. Bogedaina 8, 50-514 Wroclaw;
2) Wydawnictwo Papirus Marek Trojniak, ul. Spytka 11, 37-500 Jarostaw;

3} Wroctawska Drukarnia Naukowa PAN Im. 5. Kulczynskiego sp. z 0.0., ul. Lelewela 4, 53-505
Wroclaw;

4) Petit sktad-druk-oprawa Wojciech Guz i Wspélnicy Spétka Komandytowa, ul. Tokarska 13, 20-210
Lublin;

5) ARGRAF Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 80, 03-301 Warszawa;

6) Centrum Poligrafii Sp. z 0.0, ul, topuszanska 53, 02-232 Warszawa;

7} Alnus Sp. z 0.0., ul. Cechowa 51A, 30-614 Krakdw;

8} Zakiad Poligraficzny SINDRUK Malgorzata Kowalcze, ul. Obroficéw Stalingradu 66, 45-565 Opole;
9) Edit Sp. z 0.0., ul. Dworkowa 2, 05-462 Wigzowna.

Punktacja przyznana ofertom nie podlegajacym odrzuceniu:

. Kryterium jako$¢ wykonania Razem
Wykonawca Kr\::t:;;um podkryterium 1 podkryterium 2 liczba
a) b) c) tacznie punktéw
Drukarnia JAKS Stawomir
Kepa, lerzy Janeczek 33,85 |10,00| 6,00 | 6,00 | 22,00 10,00 65,85 pkt
ul. Bogedaina 8
50-514 Wroctaw
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Centrum Poligrafii Sp. z 0.0.

ul. topuszariska 53 28,47 20,00 | 10,00 | 10,00 | 40,00 6,00 74,47 pkt

02-232 Warszawa

Alnus Sp. z 0.0.

ul. Cechowa 51A 42,74 20,00 | 10,00 | 10,00 | 40,00 7,00 89,74 pkt

30-614 Krakéw

Zaktad Poligraficzny SINDRUK

ul. Obroficéw Stalingradu 66 50,00 20,00 |1 10,00 | 10,00 | 40,00 10,00 100,00 pkt

45-565 Opole

2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit:

1) Oferte Wykonawcy Wydawnictwo Papirus Marek Trojniak, ul. Spytka 11, 37-500 Jarostaw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 2) ; Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)

»2) Jakos$¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie 2 réznych prébek dostarczonych wraz z oferty -
katalogu, albumu w oprawie migkkiej wydrukowanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3 lat, liczacych
co najmniej 200 stron i zawierajgcych co najmniej 50 kolorowych i czarnobiatych ilustracji kaida.

Probki sa wymagane w celu oceny zlozonej oferty w ramach kryterium jako$¢ wykonania. Brak
ktérejkolwiek probki lub ztozonej niezgodnie z opisem w pkt. 2) powyiej spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. {...}”

Wykonawca do oferty zataczyt dwie prébki, tj.:

- D. Hop, Mini przewodnik po Przemyslu, 2015, przedstawiona prébka liczy mniej niz 200 stron;

- Obecno$¢, Slady, Brak. Wspdfczeéni artyéci o zydowskie] Warszawie, 2016, przedstawiona
prébka nie zawiera kolorowych ilustracji (druk 2-kolorowy: czarny + Panton).

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treSci specyfikacji istothych warunkdw
zamoéwienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujg zokres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmioty
zamdwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqgcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.
Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowiert SIWZ jest nie tylko wyrazem
formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi réwniei realizacie zasady
uezciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, wynikajgeg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawigjgcy na etapie
oceny ofert nie moze czynic zadnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed
terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania

zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ifosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dia wykonania zamowienia stanowiq podstowe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
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wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)",

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z ort. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
musi by¢ moiliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
SIWZ. Jednokie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odrzuceniu podiega zatem wylqcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdy? obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zfoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
nhiemajgcych istotnego charakteru.

{...) Norma wynikajqco z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnig 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwiert

publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje i?, niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ musi miec
charakter zasadniczy i nieusuwalny {ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawignego

w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudzieZ polegaé moie na sporzgdzeniu i przedstawieniu
1) w_sposob niezgodny 2z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyraZenia, opisania i
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniei tradycyjnie zamieszczane w
SIWZ), a takie moiliwe powinnoc by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosé ta
polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo zaméwienn publicznych — Komentarz, J. Pirég,
Warszawa, 2015 r.)

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania do
uzupeinienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat w

rozdz. Vil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych przedmiotow. Prébki, jako
czes¢ oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po uplywie terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy musi
oprzec swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej elementach, kicre stanowiq catosé oferty. Jedynym
wyigtkiem od materialdw zfoionych w ofercie sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, kiore
wykonawcy mogg uzupeinié po uplywie_terminu_skiadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi:
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w_okresionym terminie nie 2lodyli wymaganych przez
zomawiajgceqo oswiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie zioZyli
peinomocnictw, albo ktdrzy zloiyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust, 1 [Pzp], zawierajgce biedy lub ktérzy zlozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zlozenia
w_wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ziolenia oferta konawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewainienie postepowania. Zloione na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia |
dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
spelnianie przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane wymagaii okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poZnief nii w dniu, w kiérym uplyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
dopuscit do uzupeitniania innych dokumentdéw ponad uprawnienie do uzupeiniania oswiadczeri lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz pelnomocnictw, a zwlaszcza ustawodawca nie
dopuscit do uzupefniania prébek, ktére majg by¢ oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym
zamawiajgcy nie mégt odstgpié od wymogu zawartego w rozdz. Viil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia
do oferty préobek oferowanych przedmiotéw i traktowaé te przedmioty, jako element o diegajgc

uzupelnieniu po uplywie terminu skiadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawcao moie, przed uplywem terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé
MUZEUM HISTORN ZYDOW FOLSKICH
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oferte«. Z przepisu teqo wynika, ze po uplywie terminu skladania oferty, za wyigtkiem sytuacji
przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartos¢ oferty sqg wykluczone. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

2} Oferte Wykonawcy Wroctawska Drukarnia Naukowa PAN Im. S. Kulczyriskiego sp. z o.0., ul.
Lelewela 4, 53-505 Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz? jej tre$é nie odpowiada
tresci specyfikac]i istotnych warunkdw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 2) ; Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)

»2) Jako$¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie 2 réinych prébek dostarczonych wraz z oferty -
katalogu, albumu w oprawie miekkiej wydrukowanych przez Wykonawce w ciggu ostatnich 3 lat, liczacych
co najmniej 200 stron i zawierajacych co najmniej 50 kolorowych i czarnobiatych ilustracji kazda.

Prébki sg wymagane w_celu oceny zlozonej oferty w ramach kryterium jako$é wykonania. Brak

ktérejkolwiek probki lub ziozonej niezgodnie z opisem w pkt. 2) powyzej spowoduje odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, e tre$¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. (...)”

Wykonawca do oferty zataczyt dwie prébki, w tym:

- M. Dzberiska-Karpiriska, Matki mezne czy szalone?, 2016, przedstawiona prébka nie zawiera
czarnobiatych ilustracji oraz liczy mniej niz 200 stron;

- R. Hingle, Wegariska kuchnia indyjska, 2017, przedstawiona prébka nie zawiera czarnobiatych
ilustracji.

W 2zwiazku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem:

«Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagar :amawiajgeego w odniesieniu do przedmioiu
zamowienia. Zamawiajqcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.
Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowieri SIWZ jest nie tylko wyrazem
formalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi réwniei realizacje zasady
uczciwei konkurencii i rownego traktowania wykonawcdw, wynikajgeg z art, 7 ust. 1 _ustawy z dnig 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwiern publicznych (t.i. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moze czynic Zzadnych odstepstw od postanowieti SIWZ udostepnionych wykonawcom przed
terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

+Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawceéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnig 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). {KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

»NiezaleZznie od charakteru niezgodnosdci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z ort. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j, Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
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musi byé moiliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
SIWZ, Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie zawsze bedzie
podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwainy, gdyz obowigzkiem zamawiajqcego jest poprawienie w zfoionej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajqcych istotnego charakteru.

(...) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.} wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢
charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wigledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia o
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy}. Dotyczyc powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, o nie wymagania co do jej formy réwnie: tradycyjnie zamieszczane w
SIWZ), a takie moiliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta
polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ". (Prawo zamdwien publicznych — Komentarz, J. Pirég,
Warszawa, 2015r.)

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentu, jakim fest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat w
rozdz. VI ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty prébek oferowanych przedmiotdw. Prébki, jako
czesc oferty nie podlegajgq uzupetnieniu czy zamianie po uplywie terminu skladania ofert. Zamawiajgcy musi
oprzec¢ swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej elementach, ktére stanowig catos$¢ oferty. Jedynym
wyjgtkiem od materialiow zioionych w ofercie sq dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére

wykonawcy mogq uzupeinié po uplywie terminu_skiadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi:

»Zamawiajgey wzywa wykonawcow, kitorzy w_okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez

zamawiajgcego oswiadczeii lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktdrzy nie ziozyli

petnomocnictw, albo ktérzy zfozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce bledy lub ktérzy zioiyli wadliwe peinomocnictwa, do ich zfoienia
w_wyznaczonym terminie, chyba ie mimo _ich zioZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konleczne byloby uniewainienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawiaiqcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzac speinianie przez wykonawce warunkow udziafu w postepowaniu oraz
spefnianie _przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane magarn _okreslonych przez
zamawiajgcego, nie péZniej niz w dniu, w ktérym upiynat termin skladania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo termin _skiadania ofert«. Ustawodawca, zqgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
dopuscit do uzupeiniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do uzupetnionia oswiadczeri lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz pefnomocnictw, a zwilaszcza ustawedawca nie
dopudcit do uzu iania probek, ktére majg byé oceniane przez zamawiajgcego. W _zwigzku z tym
zamawiajgey nie még! odstgpic od wymogii zawartego w rozdz. VI ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia
do oferty prébek oferowanych przedmiotéw i traktowad te przedmioty, jako element oferty podiegajgcy
uzupeinieniu po upfywie terminu skiadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawca moie, przed u em terminu do skladania ofert, zmienié¢ lub wycofaé
oferte«. Z przepisu teqo wynika, Ze po upfywie terminu skladania oferty, za wyjgtkiem sytuacji

przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartosé oferty sg wykluczone. {wyrck Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13),

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.
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3) Oferte Wykonawcy Petit sktad-druk-oprawa Wojciech Guz i Wspélnicy Spétka Komandytowa, ul.
Tokarska 13, 20-210 Lublin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej treé¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 2) ; Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)

»2) Jakos¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie 2 réinych prébek dostarczonych wraz z ofertg -

katalogu, albumu w oprawie miekkiej wydrukowanych przez Wykonawce w ciggu ostatnich 3 lat, liczacych
co najmniej 200 stron i zawierajacych co najmniej 50 kolorowych i czarnobialych ilustracji kazda.

UWAGA! Do oferty naleiy zataczy¢ tyvlko dwie prébkitllll

Probki sa wymagane w celu oceny ztoionej oferty w ramach kryterium jako$¢ wykonania. Brak
ktérejkolwiek prébki lub zloionej niezgodnie z opisem w pkt. 2) powvyzej spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, Je tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. {...)"

Wykonawca do oferty zataczyt dwie prébki, w tym:

- Good practices in the preservation and promotion of Jewish Heritage, 2012, przedstawiona

probka zostata wydrukowana wczeéniej niz w ciggu ostatnich wymaganych 3 lat.
W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaltujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy oroz wykongwcy uczestniczqcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwiqzani.
Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowier SIWZ jest nie tylko wyrazem
formalizmu_postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi rdwnie: realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawedw, wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.}. Zamawiajqcy na etapie
oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od postanowieni SIWZ udostepnionych wvkonawcom przed
terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej l1zby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIQ 1509/14.

»~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw $wiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zomawiajgcego, w szczegéinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

~Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$é polega, czyli co i w jaki sposéb w

ofercie nie jest zqodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami
SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z treicig SIWZ nie zawsze bedzie
podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odrzuceniu podlega zatem wylqcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy |
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nieusuwalny, gdy? obowigzkiem zamawiajqceqgo jest poprawienie w zfoionej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru.

{..) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnig 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi miet
charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty

wynikaigce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie? polegaé moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu

oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ {z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec

wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwnie? tradycyjnie zamieszczane w
5IWZ), a takie moiliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta

polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”. (Prawo zaméwieri publicznych — Komentarz, ). Pirdg,
Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktodu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentu, jakim jest probka — nie zosfuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat w
rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych przedmiotéw. Prébki, joko
czesc oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po uplywie terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy musi
oprzec swoje decyzje na ofercie i dolgczonych do niej elementach, ktére stanowiq cafosé o, , Jedynym
wyijgtkiem _od materialéw zipionych w ofercie sq_dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére
wykonawcy mogg uzupetni¢ po uplywie terminu skiadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi:

»Zomawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktdrzy w_okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktdrzy nie zioiyii
petnomocnictw, albo ktérzy zioiyli wymagane przez 2amawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce bledy lub ktdrzy ziokyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zioienia
w_wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu_albo
konieczne byloby uniewazinienie wania. j

Ziozone na wezwanie zamawiajqcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
spefnianie przez oferowane dostawy, usltugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdinief niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do

udziotu w postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie

dopuscit do uzupeiniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do uzupeiniania oswiadczeri lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz peinomocnictw, a zwlaszcza ustawodawca nie

dopuscit do uzupeiniania prébek, ktére majg byé oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym
Zamawiaigcy nie mogt odstgpic od wymogu zawartego w rozdz. Vill ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia
do oferty probek oferowanych przedmiotéw i traktowaé te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy
uzupeinieniu po uplywie terminu skiadania ofert. Byloby io sprzeczne z art. 84 ust. i Pzp. Przepis art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawca moze, przed uplfywem terminu do skiadenia ofert, zmieni¢ lub wycofa¢
oferte«. Z przepisu tego wynika, ie po uplywie terminu skladania oferty, za igtkiem _sytuaciji

przewidzianef w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawartost oferty sq wykluczone. {(wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajgcy stwierdza jak we wstepie.

4) Ofertg Wykonawcy ARGRAF Sp. z o.0., ul. Jagielloriska 80, 03-301 Warszawa na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
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Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 2} ; Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)
»2) Jako$¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie 2 réinych prébek dostarczonych wraz z oferts -

katalogu, albumu w oprawie migkkiej wydrukowanych przez Wykonawce w ciggu ostatnich 3 lat, liczacych
co najmniej 200 stron i zawierajacych co najmniej 50 kolorowych i czarnobiatych ilustracji kazda.

Probki s wymagane w celu oceny zloionej oferty w ramach kryterium jakos¢ wykonania. Brak

ktérejkolwiek prébki lub ziozonej niezgodnie z opisem w pkt. 2) powyiei spowoduje odrzucenie ofe
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, e tres¢ oferty nie odpowiada treéci specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia. {...}”
Wykonawca do oferty zataczyt dwie prébki, w tym:

- 1. Polanowska, Stanistaw Kostka Potocki, 2009, przedstawiona prébka zostata wydrukowana
wczesniej niz w ciagu ostatnich wymaganych 3 lat.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie 7z ocbowigzujgcym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagari zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajqcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani.

Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem
formalizmu postepowania o _udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi réwnie: realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, wynikajgeg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych {t.f. D2.U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moze czynic adnych odstepstw od postanowieri S{WZ udostepnionych wykonawcom przed
terminem skladania ofert”. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegoinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia stanowiq podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwied publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. ). {KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)",

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
musi by¢ moiliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$é polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi_postanowieniami
SIWZ. Jednakie nawet wystqpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie
podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyfa do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odrzuceniu podlega zatem wylqcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z treéciq SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyi obowiqzkiem zamawiajqcego jest poprawienie w zioione] ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru.

{-.) Norma wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwieri
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé¢ tresci oferty z SIWZ musi mieé
charakter zasadniczy { nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowiqzku poprawienia oferty

wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczyc¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego

w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moie na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz
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wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwnieé tradycyjnie zamieszczane w

SIWZ), a takie moiliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnoéé ta
polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ” (Prawo zamoéwien publicznych — Komentarz, J. Pirdg,
Warszawa, 2015 .)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania do
uzupeinienia dokumentu, jokim jest prébka — nie zasluguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat w
rozdz. Vil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty probek oferowanych przedmiotéw. Prébki, jako
czes¢ oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu skiadania ofert, Zamawiajgcy musi

oprzec swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej elementach, ktére stanowig catos¢ oferty. Jedynym
wyjgtkiem od materiaféw ziolonych w ofercie sg dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktdre
wykonawcy mogq uzupeinic po uplywie terminu_sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi;
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez
zamawiajgceqo oSwiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie zloiyli
peinomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia | dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajqce biedy lub ktérzy ziotyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zloienia
w_wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zloienia oferta kaona wcy godlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie

dokumenty powinny potwierdzaé speinianie przez wykonawce warunkéw udziafu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar ckreslonych przez

zamawiajgcego, nie péiniej niz w dniu, w ktorym upiyngt termin skladania wnioskéw o dopuszezenie do
udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
dopuscit do uzupeiniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do uzupeiniania oswiadczer Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz pelnomocnictw, a zwlaszcza ustawodawca nie
dopuscit do uzupefniania prébek, ktére maja _byé oceniane przez zamawiajgcego. W _zwigzku z tym
zamawiajgcy nie méat odstapi¢ od wymogu zawartego w rozdz. Vil ust. 5 pki 5.4 specyfikacji dofgczenia
do oferty probek oferowanych przedmiotéw i traktowaé te przedmioty, joko element oferty podlegajagcy
uzupeinieniu po uplywie terminu skladania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawca moze, przed uplywem terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé

oferte«. Z przepisu tego wyniko, ie po uplywie terminu skiadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji
przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w zawarto$¢ oferty sq wykluczone. (wyrok Krajowej lzby

Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

5) Ofertg Wykonawcy Edit Sp. z 0.0., ul. Dworkowa 2, 05-462 Wigzowna na podstawie art. 89 ust, 1
pkt 2 ustawy, gdyz jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ - Rozdziat 13 ust. 2 pkt 2) ; Opis kryteriow, kt6rymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty: {...)

»2) Jakos¢ wykonania” zostanie oceniona na podstawie 2 réznych prébek dostarczonych wraz z oferta -

katalogu, albumu w oprawie mickkiej wydrukowanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3 lat, liczacych

co najmniej 200 stron i zawierajacych co najmniej 50 kolorowych i czarnobiatych ilustracji kazda.

UWAGA! Do oferty naleizy zataczyé tylko dwie prébki!lll)

Probki sa wymagane w celu oceny ztozonef oferty w ramach kryterium jako$¢ wykonania. Brak kt6rejkolwiek

probki lub ztoionej niezgodnie z opisem w pkt. 2) powyiej spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.
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89 ust. 1 pkt 2 ustawy, 2 uwagi na to, e tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw

zaméwienia. (...)"
Wykonawca do oferty zataczyt dwie prébki, w tym:
- W. Procyk, Marmury krélewskie, 2013, przedstawiona prébka zostata wydrukowana wezeéniej
niz w ciggu ostatnich wymaganych 3 lat.

W zwigzku z powyiszym oferta Wykonawcy nie odpowiada treici specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

»Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagar zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia. Zamawigjgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani,
Obowigzek przestrzegania na kaidym etapie postepowania postanowieri SIWZ jest nie tylko wyrazem
rmalizmu postepowania o _udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi réwnie: realizaci
uczciwej konkurencji i rownego traktowanio wykonawcéw, wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie
oceny ofert nie moie czynic Zzadnych odstepstw od postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed

terminem skiadania ofert”. Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

»Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oroz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia stanowiq podstawg oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwleri publicznych (t.j. Dz.U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia 16-07-2014)".

»Niezaleinie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowad podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnig 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieni publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
musi by¢ moiliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w joki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustelonymi postanowieniami
SIWZ. Jednakie nawet wystqgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie zawsze bedzie
podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyla do art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy.
Odrzuceniu podlega zatem wylqcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z tresciq SIWZ w sposéb zasadniczy
i nieusuwainy, gdyz obowigzkiem zamawiajqcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnoéci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru.

{...) Norma wynikajgca z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnosé treéci oferty z SIWZ musi mie¢
charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajqce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczyc¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w SIWZ oraz zobowiqzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moie na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w_sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, i} chodzi tu o wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyraienia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia_ofertowego, a_wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w
SIWZ), a takZze moZliwe powinno by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta
polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ". (Prawo zaméwien publicznych — Komentarz, J. Pirdg,
Warszawa, 2015r.)

W ocenie skiadu orzekajqcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania do
uzupeinienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zasfuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagatf w
rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotqczenia do oferty prébek oferowanych przedmiotéw. Probki, jako
czes¢ oferty nie podlegajq uzupeinieniu czy zamianie po uplywie terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy musi
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oprzec swoje decyzje na ofercie i dofgczonych do niej elementach, ktdre stanowig catos¢ oferty. Jedynym
wyjgtkiem od materialdw zloionych w ofercie sq dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktbre
wykonawcy mogg uzupeini¢ po uplywie terminu skiadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi:
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym terminie nie zloiyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie zloiyli
peinomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajgce biedy lub ktérzy zloiyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zloéenia
w_wyznaczonym_terminie, chyba ie mimo ich zioZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewainienie postepowania. Zioione na wezwanie zamawigjgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spefnianie przez oferowane dostawy, usfugi fub roboty budowiane wymagari okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie
dopuscit do uzupefniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do uzupeiniania oswiadczer lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz pefnomocnictw, a zwlaszeza ustawodawca nie
dopuscif do uzupeiniania prébek, kidre majg by¢ oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z_tym
zamawiajgcy nie mégt odstgpic od wymogu zawartego w rozdz. Viil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dolgczenia
do oferty probek oferowanych przedmiotéw i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy
uzupetinieniu po uplywie terminu sktadania ofert. Byloby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: »Wykonawca moze, przed upfywem terminu do skiadania ofert, zmieni¢ lub wycofacé
oferte«. Z przepisu tego wynika, ie po uplywie terminu skladania oferty, za wyigtkiem sytuacji
przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencje w zawartosc oferty sq wykluczone. {wyrok Krajowe] Izby

Odwotawcze] z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).
Majqc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczyt zadnego wykonawcy.

4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy ,Zamawiajgcy zawiera umowe w
sprawie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krétszym nis 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostafo
przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej {...)"
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