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ADM.271.21.2016 Warszawa, 20 maja 2016 r.

Dotyczy: czesci VIl postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi ttumaczen pisemnych oraz weryfikacji
ttumaczen na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6z. zm) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza w_zakresie czesci VIl zostata wybrana
oferta zfozona przez Wykonawce Magdalena Szpilman prowadzaca dziatalno$é pod firma Tirgum
Magdalena Szpilman, z siedzibg w Warszawie, przy ul. Grzybowskiej 5/404.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ziozona przez Wykonawce Magdalena Szpilman prowadzaca dziatalno$¢ pod firma Tirgum
Magdalena Szpilman z siedzibg w Warszawie (00-132), spetnita wszystkie wymogi zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i uzyskata najwieksza liczbe punktéw sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.
1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto pieciu wykonawcow:

1) Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22, 00-410 Warszawa;

2) Lidex sp. z 0.0., ul. Magiera 16/17, 01-873 Warszawa;

3) Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa;

4) Letterman Sp. z 0.0., Agencja Ttumaczy Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-130 Krakdw;

5} Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

Lp. Kn{terlum : _ tacenie
Wykonawca Termin wykonania zamdwienia s
Cena brutto . liczba pkt
(w dniach kalendarzowych)

Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22,

1 00-410 Warszawa 23,67 pkt 5 pkt 48,52 pkt
Lidex sp. z 0.0, ul. Magiera

2 | 16/17, 01-873 Warszawa “Adapt Okt 24,85 pit
Tirgum Magdalena Szpilman, ul.

3 | Grzybowska 5/404, 00-132 90 pkt 10 pkt 100 pkt
Warszawa
Letterman Sp. z o.0., Agencja
Ttumaczy Zawodowych, ul.

? Kremerowska 15/2, 31-130 25,46 pik 10 pkt 35,46 pkt
Krakow
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2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczyt zadnego wykonawcy.

3. Zamawiajgcy informuje, Zze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte wykonawcy Agence
Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2016r., wezwat wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy do ztozenia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na
wysokos$c ceny, gdyz oferta Wykonawcy jest nizsza o 30 % od wartosci zaméwienia oraz s$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie do ztozenia wyjasnien tj. do dnia 4 maja 2016 r.

wysokos¢ ceny.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy nie otrzymat wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majgcych
wpltyw na wysokos¢ ceny, lecz informacje:

.2€ cena zaoferowana przez nas w czesci VIl przedmiotu zamdwienia wynika z omytki rachunkowe.
Podana cena brutto 54,12 zt powinna byc ceng za 1 strone, nie za 1 akt. Tym samym cena brutto za 1
akt powinna wynosi¢ 432,96 zf, cena brutto za 42 akty: 18 184,32 z{, a cena brutto za 24 akty: 10
391,04 zi.

tgczna cena brutto za czesé VIl zamowienia powinna wynosic: 28 575,36 z1.”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem , oczywistq omytkq rachunkowq jest
omytka wynikajqca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze miec
miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziafania matematycznego moie byé przesiedzony i na
podstawie regut rzqdzqcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, nie tylko wtedy,
gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisa¢ wytqcznie omytkom dotyczqcym
prostych dziatari na matych liczbach. W ocenie Krajowej Izby Odwofawczej dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajqcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania
obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosé
Jjej jednoznacznego stwierdzenia” (KIO z dnia 1 wrzeénia 2011 r., sygn. akt 1787/11, KIO z dnia 28
wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1978/10)

~W jednym z postepowar o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawca w swojej ofercie w
Przedmiarze Robdt PR.0 dokonat wyceny poszczegdlnych szesnastu pozycji tego przedmiaru zgodnie z
wymogami SIWZ. Dokonane podliczenie tych wartosci - suma poszczegdinych pozyeji przedmiaru
wskazana przez tego wykonawce nie dawafa jednak prawidfowego matematycznie wyniku
sumowania tych wartosci. Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze niewgtpliwie w tym przypadku mamy
do czynienia z matematycznym bfedem w sumowaniu poszczegdinych wycenionych przez wykonawce
pozycji kosztorysu. Nieprawidfowos¢ ta, zdaniem Izby, miata charakter oczywistej omytki —
niezamierzonego dziatania ze strony wykonawcy, co nasuwato sie automatycznie, samodzielnie,
poprzez analize samej oferty, bez koniecznosci wyjasniania tego przez wykonawce i stanowifo
oczywistq omytke rachunkowq. Takq omytke zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajgcy ma
obowigzek poprawic¢” (Wyrok z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 650/12)
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Wykonawca w ofercie w zakresie czesci VII przedstawit:

Cena ogdétem wynosi: 3571,92 zi brutto
(stownie ztotych: trzy tysigce piecset siedemdziesigt jeden zt dziewiecdziesigt dwa gr)
Cena brutto oferty na cze$¢ VIl zawiera ponizsze koszty ttumaczen:

Wartosc¢ brutto
Szacunkowa Cena (cena bruttoza 1
Rodzaj ustugi Typ ttumaczenia e ; brutto za
ilosc¢ aktow akt x szacowana
laktwazf | ;
liczba aktdw) w zt
: olski "
Hamaszenia | = (J)?:}Z'Ika angielskiego na jeayk 42 akty 54,12 2273,04
matenaiow FZ) jezyka polskiego na jezyk
AV IGEYAS PalgkiceD IaeY 24 akty 54,12 1298,88
angielski
RAZEM 3571,92

Wykonawca w ofercie podat wartos¢ brutto na ktérg sktadata sie: cena brutto za 1 akt x szacowana
liczba aktow.

Zamawiajacy po przeliczeniu wszystkich pozycji na ktdrg skiadata sie cena brutto oferty, nie miat
zadnych watpliwosci co do tego ze wykonawca prawidtowo skalkulowat swojg oferte. Zamawiajgcy
dziatajgc w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy ,JeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi wagtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30 % od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zloZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w _tym zloZenie dowodow,
dotyczgcych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny, (...)."

Zgodnie z wyr. z 19.4.2013 r.,, KIO 791/13: ".. biernos¢ wykonawcy i brak ztoienia wyjasnier
elementow oferty majqcych wplyw na jej cene powoduje bezwzgledng koniecznosc odrzucenia oferty
na podstawie art. 90 ust. 3 PrZamPubl"”.

Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
w takim przypadku oferta wykonawcy Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532
Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Na marginesie, Zamawiajgcy wskazuje iz bez znaczenia dla sprawy bytoby gdyby uznat ze Wykonawca
popetnit omytke rachunkowg. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1, zamawiajgcy ma prawo wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasniert w zakresie razgco niskiej ceny w kazdym momencie (JeZeli cena
oferty wydaje sie raZzgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi wgtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia).

Ponadto wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014r. o sygn. KIO 996/14 dopuszcza poprawienie omytki gdy
(...)poprawienie omyitki nie ingeruje w sposob istotny w tresc¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci
znaczqcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.
Dopuszczalnym jest rownie; poprawienie omytek niemajgcych charakteru oczywistego, pod
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warunkiem Ze poprawienie innej omytki nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Niemniej jednak
wprowadzone poprawki muszq stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy
zfozonego w ofercie. Dziatania zamawigjgcego nie mogq bowiem prowadzi¢ do negocjacji z
wykonawcq ani tez modyfikacji istotnych zapiséw jego oferty.”

Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnienn dotyczacych ceny. Majac na uwadze powyisze,
stwierdzam jak we wstepie.

4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”

Ketrdd



