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Warszawa, 25 maja 2016 r.

Dotyczy: czesci | postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi ttumaczen pisemnych oraz weryfikacji
ttumaczen na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich.

zfozona przez Wykonawce Lidex sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Magiera 16/17.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdi. zm) zwanej dale] ,,ustawa”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza w zakresie czesci | zostata wybrana oferta

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-873), spetnita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata najwieksza liczbe punktéw

sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postgpowaniu, oferte ztozyto siedmiu wykonawcéw:

1) Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22, 00-410 Warszawa;
2) Lidexsp.zo.0., ul. Magiera 16/17, 01-873 Warszawa;

3) Lingua Lab s.c. W. Wyszkiewicz, M. Debiriska, ul. Piastowska 8A/33, 30-211 Krakdw:

4) Biuro tlumaczen LEXON Krystyna Sacha, ul. Wierzbowa 3/1, 15-743 Biatystok;
5) Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa;

6) Letterman Sp. z 0.0., Agencja Ttumaczy Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-130 Krakéw;
7) Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

- Wykonawca Krﬁiﬂ:ﬁi maczen probek kapenie
Cena brutto ) y P liczba pkt
tekstu
Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22,
41
L | Shadaiisranas 30 pkt 49,41 pkt 79,41 pkt
Lidex sp. z 0.0, ul. Magiera
2 16/17, 01-873 Warszawa 29,98 pkt 68,97 pkt 98,95 pkt
Lingua Lab s.c. W. Wyszkiewicz,
M. Debiriska
3 | ul. piastowska 8A/33, 30-211 26,32 pkt fopia 96,92 pkt
Krakow
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2. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:

a) Wykonawce Letterman Sp. z 0.0., Agencja Ttumaczy Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-
130 Krakéw, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazat potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2016 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 14 do ztozenia wyjasnien
oraz uzupetnienia dokumentéw odnosnie wykazu oséb, ktére bedag uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia.

W wyznaczonym terminie tj, do dnia 23 maja 2016 r. wykonawca przestat wyjasnienia droga
elektroniczng zaznaczajac tym samym, ze:

»traktujemy ponizsze informacje jako wyjasnienia, a nie jako uzupetnienie dokumentdéw, gdyz nie
zatgczamy zadnych nowych dokumentdw, a jedynie interpretacje/rozszerzenie wykazu 0s6b
przewidzianych do wykonania zamdwienia. W zwiqzku z tym uznajemy, ze dotyczy nas mozliwos¢
wystania wyjasnieri drogq mailowq bez koniecznosci sktadania dokumentéw u Zamawiajgcego w
oryginale”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu oséb tylko dla jednej osoby,
ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia z ktérego bedzie jednoznacznie wynikaé, ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w Rozdziale 5 ust. 1 pkt) SIWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia (w jednym przypadku) wykazu osdb,
pismem wyjasniajgcym rozszerzyt liste przyktadowych weryfikacji o dodatkowe pozycje, ktérych
pierwotnie nie byto w wykazie 0sob ztozonym wraz z oferta.

W pozostatym zakresie odnoszgcego sie do wykazu 0séb, zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien,
ktére to miaty rozwia¢ watpliwosci co do posiadanego doswiadczenia 0séb wskazanych w wykazie
0soOb, ktore bedg uczestniczyé¢ w wykonywaniu zamowienia. Wykonawca rowniez w tym piémie
wyjasniajgcym rozszerzyt liste przyktadowych weryfikacji o dodatkowe pozycje, ktérych pierwotnie
nie byto w wykazie oséb ztozonym wraz z oferta.

Zgodnie z orzecznictwem KIO:

~Wyjasnienia nie_mogqg prowadzi¢ w_rzeczywistosci do uzupetnienia tresci dokumentu, ktdra
nie zostata w nim zawarta. Wyjasnienia podajgce tresé, ktérej w _ogdle nie ma w dokumencie
stanowig de facto - jego uzupetnienie. W takim wypadku naruszona zostaje tzw. zasada
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia okreslonych dokumentéw albowiem dziatanie takie
pozostaje w kolizji z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1
ustawy) (KIO 969/15)".

~Funkcja uzyskania wyjasnieri od wykonawcy nie jest jednoznaczna. W zaleznosci od indywidualnego
przypadku, zamawiajgcy Zgda wyjasnienn w celu usuniecia wgtpliwosci i stworzenia podstawy bgd#
do naprawienia takief oferty bqd? do jej odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy z procesu. Podkreslic
przy tym nalezy, ze zqdania zamawiajqcego, w ramach postepowania naprawczego, powinny byc
adekwatne do stopnia wadliwosci zaréwno oswiadczeri lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pzp, jak i samej oferty w Scistym tego sfowa znaczeniu. Jezeli zatem wystarczajgce jest
wyjasnienie tresci dokumentu, to nie nalezy wzywac do jego uzupetnienia. Po uwzglednieniu
udzielonych wyjasnieri moze okazac sie bowiem, Ze jest on prawidlowy, to znaczy potwierdza stan

wymagany przez zamawiajgcego (KIO 438/12)”.
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»Wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy do wykonawcy, w razie zas jego
niewykazania wykonawca moze jednokrotnie, w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, poprawic
wadliwy dokument poprzez zfozenie brakujqcego lub poprawnego dokumentu (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp). Jesli wykonawca nie ztozyt wiasciwego dokumentu na wezwanie zamawiajgcego, naprawienie
tego na etapie postepowania odwotawczego naleZy uzna¢ za niedopuszczalne” (wyrok KIO z 5
stycznia 2011 r.; sygn. akt KIO 2770/10). ,To na wykonawcy cigZy obowigzek zastosowania sie do
wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia_dokumentdéw. Jeieli go nie wypeini, nie moie péiniej
Zgdac ponownego wystosowania przez zamawiajgceqgo iqdania, aby kolejny raz przeprowadzi¢
czynnosc uzupetnienia_dokumentéw” (np. wyrok KIO z 25 wrzesnia 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP
1148/09).

Zgodnie z wyrokiem KIO 242/15 Ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy sprowadza sie
do tego, aby formalizm postepowania o zamdwienie publiczne nie pozbawiat mozliwosci
uzyskania zamowienia wykonawcéw, ktérzy przygotowali merytorycznie dobre wnioski, ale w wyniku
niedopatrzenia, przeoczenia czy zwyktej omytki, nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu na dzieri skladania wnioskéw, cho¢ na ten dzien faktycznie takie warunki spetniaja.
Wskazuje sig przy tym, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania
przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw, nie moze takze stuzy¢ jako instrument stuzgcy
innym celom, anizeli wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie uzupetnienie
brakujacego petnomocnictwa. Zasada jest rowne traktowanie wykonawcow i wykazanie spetniania
warunkow na dzieri sktadania ofert lub wnioskéw, zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢
wyktadane sciéle; traktowane jako wyjatek od zasady, nie pozwalajacy na szersze, anizeli wynikajace z
jego zakresu, zastosowanie.

W sytuacji samodzielnego uzupetnienia dokumentéw wykonywanie takiego obowigzku przez
zamawiajacego jest bezprzedmiotowe. Nalezy wtedy stwierdzi¢, ze bezpieczniejsze dla wykonawcy
jest podejmowanie dziatarh zwigzanych z uzupetnieniem dokumentéw i odwiadczern kazdorazowo
dopiero po uprzednim otrzymaniu wezwania zamawiajacego do dokonania takiego uzupetnienia,
precyzujgcego zakres i rodzaj stwierdzonych brakéw. Taki poglad zostat wyrazony m.in. w orzeczeniu
o sygn. akt KIO 1169/11 z 15 czerwca 2011 r.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

b) Wykonawce Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 ust. 2 SIWZ jednoznacznie wskazat: , W przypadku wykonawcy, ktory
wykazujqc spefnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedq braly udziat w
realizacji czesci zamdwienia zamawiajgcy iqda od wykonawcy przedstawienia wraz z ofertq w
odniesieniu do tych podmiotow odpowiednio dokumentdw o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 1-2”. Oraz w
ogfoszeniu o0 zamowieniu sekcja 111.4.2) tiret trzecie: ,wykonawca powotujqcy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktére bedgq braty udziaf
w realizacji czesci zamdwienia, przedkfada takze dokumenty dotyczqce tego podmiotu w zakresie
wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt 111.4.2”.

y
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Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2016 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetniania

dokumentow dotyczacych:

1) zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia - w formie oryginatu,

oraz dokumentéw w odniesieniu do tych podmiotdw na ktére powotuje sie wykonawca o ktérych
mowa w rozdziale 6 ust. 2 pkt. 1-2 SIWZ, tj.:

1) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wzér oéwiadczenia stanowi
Zatacznik 4 do SIWZ;

2) aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony
nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie tj, do dnia 23 maja 2016 r. wykonawca przestat uzupetnienia. Jednakze
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego (informacja z CEiDG) zostata wystawiona po terminie
sktadania ofert (tj. po 28 kwietnia 2016 r.). Zamawiajgcy uznatby uzupetniony dokument, jezeli
wykonawca zataczytby do niego réwniez np. historie wpisu, ktéra w takim wypadku mogtaby
poswiadczy¢, ze wykonawca na dzieri sktadania ofert nie podlegat wykluczeniu. Pomimo
wygenerowania powyzszych dokumentéw po dniu otwarcia ofert, z ich tresci wynikatoby jakie byly
aktualne wpisy w ewidencji w okreslonym przedziale czasowym.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem: , Nieztozenie przez wykonawce w sytuacji wyzej okreslonej
wtasciwych dokumentéw odnoszqcych sie do podmiotu trzeciego, wymaganych przez zamawiajqcego,
skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (por. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp”.

»Zaswiadczenia uzupetnione w tym trybie mogq byc oznaczone péZniejszq datq niz termin sktadania
ofert. Istotne jest natomiast, czy wykazujq one spefnianie warunku na ten okreslony dzien. Liczy sie
zatem tresc dokumentu, a nie data jego wystawienia” (por. wyrok KIO z 26 stycznia 2011 r.; sygn. akt
KIO 72/11). ,aby uznac ie dokument potwierdza spefnianie warunku w dacie innej ni: data
widniejgca na dokumencie, to z tresci tego dokumentu musi jednoznacznie wynikac ten fakt” (m.in.
wyrok KIO 2867/13)”.

Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2011, sygn. akt 2585/11, w ktérym Izba staneta na stanowisku, ze , bez
waqtpienia z tresci wyciqgu z CEIDG nie da sie wprost ustali¢, czy na dzieri sktadania ofert wykonawca
byt w likwidacji lub upadfosci. Niemniej jednak ze strony http://prod.ceidg.gov.pl moina pobraé tzw.
Lhistorie wpisu”, ktéra zawiera informacje o wczesniejszych zmianach danych udostepnianych w
ewidencji dziafalnosci gospodarczej”.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

c) Wykonawce Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp gdyz nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku udziatu
W postepowaniu.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawecy:
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Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2016 r. wezwat wykonawce do ziozenia wyjaénieri odnosnie
wykazu 0s6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

W wyznaczonym terminie tj, do dnia 23 maja 2016 r. wykonawca nie zlozyt wyjaénien
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia oraz ogtoszeniu o zamdwieniu.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte wykonawcy Biuro
ttumaczen LEXON Krystyna Sacha, ul. Wierzbowa 3/1, 15-743 Biatystok na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ:

- Rozdziat 10 ust. 3 ,Wraz z oferta naleiy zlozy¢ prébki ttumaczen, zgodnie z wymogami okreslonymi
w Rozdziale 13 SIWZ”.

- Rozdziat 13 ust. 1. pkt 1.1 Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty: (...)

«b) Kryterium ,jakos¢ tfumaczer probek tekstu” zostanie ocenione w skali od 0-90 punktéw na
podstawie przetfumaczonych przez Wykonawce i dofgczonych do oferty prébek tekstéw, odpowiednio
do czesci zamowienia na ktérq wykonawca sktada oferte, ktére stanowiq Zatgczniki do SIWZ (czes¢ | -2
teksty; czesc II- 2 teksty) (...)

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze do oferty naleizy ztozyé prébki tlumaczen, zgodnie z
wymogami okreslonymi w Rozdziale 13 SIWZ, wykonawca sktadajgc oferte nie zatgczyt do niej
wymaganej prébki, ktéra podlegataby ocenie w kryterium ,jakosc ttumaczeri probek tekstu”.

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem:

~Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczqgcy w przetargu sq nimi
bezwzglednie zwigzani. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowieri
SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowi rowniei realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
wynikajgcag z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od
postanowieri SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert”. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14.

~Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow sSwiadczenia oraz merytoryczne
wymagania zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia stanowiq podstoawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). (KIO 1365/14 - wyrok KIO z dnia
16-07-2014)".

»Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
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zm.) musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki
sposcb w_ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

postanowieniami SIWZ. Jednakie nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wprost odsyta do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wyfgcznie oferta, ktdrej tresc jest niezgodna
z tresciq SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

(...) Norma wynikajqca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wskazuje iz, niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi
miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeienie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudzie; polegaé moie na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyraienia, opisania | potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co
do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takie mozZliwe powinno by¢ winno
wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ”,
(Prawo zamdwien publicznych — Komentarz, J. Pirdg, Warszawa, 2015 r.)

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wezwania
do uzupefnienia dokumentu, jakim jest prébka — nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy
wymagat w rozdz. VIl ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dotgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotéw. Probki, jako czes¢ oferty nie podlegajq uzupetnieniu czy zamianie po upfywie terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy musi oprze¢ swoje decyzie na ofercie i dofgczonych do niej
elementach, ktore stanowig cafosc oferty. Jedynym wyjgtkiem od materiaidw zlozonych w ofercie
sq dokumenty okreslone w art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykonawcy mogg uzupetnié¢ po uptywie terminu
sktadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub ktérzy nie ztoiyli petnomocnictw, albo ktdrzy zfozyli

wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp],

zawierajgce bfedy lub ktdrzy zlozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich zloienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zfoZenia oferta wykonawcy podiega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztoione na_wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w_postepowaniu oraz
spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdiniej niz w_dniu, w_ktérym uplyngf termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«. Ustawodawca, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp, nie dopuscit do uzupetniania innych dokumentéw ponad uprawnienie do
uzupefniania oswiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, oraz
peinomocnictw, a zwiaszcza ustawodawca nie dopuscit do uzupeiniania prébek, ktére majg byc
oceniane przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie mégt odstgpi¢ od wymogu
zawartego w rozdz. Vil ust. 5 pkt 5.4 specyfikacji dofgczenia do oferty prébek oferowanych
przedmiotow i traktowac te przedmioty, jako element oferty podlegajgcy uzupefnieniu po upfywie
terminu skiadania ofert. Byfoby to sprzeczne z art. 84 ust. 1 Pzp. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi:
»Wykonawca moie, przed upfywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte«. Z
przepisu tego wynika, Ze po upfywie terminu sktadania oferty, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianej
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w art. 26 ust. 3 Pzp, ingerencie w_zawartosc oferty sg wykluczone. (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 r. KIO 1042/13).

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza jak we wstepie.

4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
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