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Dotyczy: czesci Ill postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego na ustugi ttumaczen pisemnych oraz weryfikacji
ttumaczeri na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6z. zm) zwanej dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza w zakresie czesci lll zostata wybrana oferta
ztoiona przez Wykonawce Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Magiera 16/17.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-873), spetnita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozylo szesciu wykonawcow:
1) Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22, 00-410 Warszawa;
2) Lidex sp. z 0.0., ul. Magiera 16/17, 01-873 Warszawa;
3) Biuro ttumaczer LEXON Krystyna Sacha, ul. Wierzbowa 3/1, 15-743 Biatystok;
4) Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa;
5) Letterman Sp. z 0.0., Agencja Tlumaczy Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-130 Krakow;
6) Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

Lp. Kryterium
Termin wykonania tacznie
Wykonawca 4 : ;
yee Cena brutto zamowienia (w dniach liczba pkt

kalendarzowych)

Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22,

00-410 Warszawa 90 pkt 5 pkt 95 pkt

Lidex sp. z o.0., ul. Magiera

16/17, 01-873 Warszawa 88,50 pkt 10 pkt 98,50 pkt

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte wykonawcy Letterman
Sp. z 0.0., Agencja Ttumaczy Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-130 Krakdw, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamadwienia.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2016 r., dokonat zmiany zatgcznika nr 2 do SIWZ w zakresie czesci lll, w ktorym to
dodano wyraz ,weryfikacie” i otrzymat brzmienie:

»Zobowiagzujemy wykonaé tlumaczenia/weryfikacie w terminie ... dni kalendarzowych (max 5 dni
kalendarzowych) liconych od dnia wystania zlecenia przez Zamawiajacego (droga elektroniczna)”. (...)

Wykonawca Letterman Sp. z 0.0., Agencja Tlumaczy Zawodowych w ztozonej ofercie nie uwzglednit dokonanych
przez Zamawiajgcego modyfikacji i ztozyt oferte na nieaktualnym formularzu oferty — zatgcznik nr 2 do SIWZ przed
wprowadzonymi zmianami, w zwigzku z czym zlozona przez wykonawce oferta jest niezgodna z zapisami tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajgcego dotyczyly terminu wykonania nie tylko ttumaczenia ale réwniez
weryfikacji co w ocenie zamawiajgcego jest istotnym elementem niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z SIWZ
dotyczg istotnych tresci oferty.

Zozenie oferty jest niewatpliwie czynnoscig prawng, w ktorej sktad wchodzg skiadniki o réznym charakterze, w tym
tzw. essentialia negotii, ktore stanowig przedmiotowo istotne elementarne i tym samym niezbedne cechy
identyfikujgce dang czynnosc, ktdre rozstrzygajg o jej skutkach prawnych.

Zmodyfikowany formularz oferty zostat zamieszczony na stronie intemetowej zamawiajgcego w dniu 21 04. 2016 .,
zatem obowiazkiem Wykonawcy bylo zlozenie oferty na zmodyfikowanym formularzu oferty. Niezgodnosc tresci
oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Brak pewnego zakresu swiadczenia, zaoferowanie
odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia uniemozliwiajg Zamawiajgcemu dokonanie poprawnej oceny
oferty (wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 2241/12).

Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, gdyz zapis
w tresci zlozonej oferty nie stanowi innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:

a) Wykonawce Biuro Ttumaczen LEXON Krystyna Sacha, ul. Wierzbowa 3/1, 15-743 Biatystok, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2016 r. zwrdcit sie do wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg tj. do 27 maja
2016 r. wykonawca nie odpowiedziat na powyzszy wniosek (nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg).

W zwigzku z powyzszym wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ustawodawca w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp dopuscit mozliwosé przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z powotanym przepisem wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze
przedfuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed
uptywem terminu zwigzania oferta, zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
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tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja
zawarta w powotanym przepisie stuzy interesom Zamawiajacego i pozwala mu ustali¢ krag
podmiotéw, co do ktérych moze mie¢ on pewnos¢, ie s3 one zwigzane ztozonym przez siebie
oswiadczeniami zawartymi w przedstawionych mu ofertach, a takze co do tego, ze tres$¢ tych ofert i
zakres zobowigzan z nich wyptywajgcych sa stabilne i state pomimo uptywu czasu.

Powyisze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt. KIO 1737/14, w ktérym lzba orzekia, iz ,dla wyrazania
oswiadczenia woli o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertq, w ocenie Izby, konieczne jest zfozenie
przez wykonawce stanowczego oswiadczenia w tym zakresie i jednoznaczne potwierdzenie woli
kontynuacji uczestnictwa w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, to dla rezygnacji z
tego uczestnictwa, wystarczajgcym jest samo tylko powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan —
termin zwiqzania ofertg upfynie wéwczas bezpowrotnie w dacie okreslonej w SIWZ (...) i bedzie to
jednoznaczne z rezygnacjg wykonawcy z dalszego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. {(...) Jesli zatem wolg wykonawcy jest dalsze ubieganie sie o udzielenie mu zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajqcego, w ktorym wykonawca ten uczestniczy, wiadny jest
on ztoZzy¢ w tym zakresie jednoznaczne oswiadczenie zamawiajgcemu. Jezeli natomiast wykonawca
nie wyraza takiej woli, moze on to wyraznie zamawiajgcemu oswiadczyc lub po prostu powstrzymac
sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan”. (...) ,Odwotujgcy wobec nieudzielenia zadnej odpowiedzi
na wezwanie go do wyrazenia zgody na przedfuienie terminu zwiqzania ofertq, winien zostac
wykluczony z udziafu w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp”,

Majac na uwadze powyisze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

b) Wykonawce Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w rozdziale 6 ust. 2 SIWZ jednoznacznie wskazat: ,W przypadku wykonawcy, ktory
wykazujgc spefnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg brafy udziat w
realizacji czesci zamdwienia zamawiajgcy Zgda od wykonawcy przedstawienia wraz z ofertg w
odniesieniu do tych podmiotéw odpowiednio dokumentdw o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 1-2”. Oraz w
ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja 111.4.2) tiret trzecie: ,,wykonawca powotujqgcy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotow, ktore bedq braly udziat
w realizacji czesci zamodwienia, przedktada takze dokumenty dotyczqce tego podmiotu w zakresie
wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt 111.4.2”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2016 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetniania

dokumentéw dotyczacych:

1) zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamodwienia - w formie oryginatu,

oraz dokumentow w odniesieniu do tych podmiotow na ktére powotuje sie wykonawca o ktorych

mowa w rozdziale 6 ust. 2 pkt. 1-2 SIWZ, tj.:

1) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Wzdr o$wiadczenia stanowi
Zatacznik 4 do SIWZ;

2) aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu



Rl
POLIN HEE Kultury | REWITALIZACJA eea norway
puse iy s D Tas grants grants

Ministerstwo KONSERWACJA}”I Q aY

wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie tj, do dnia 23 maja 2016 r. wykonawca przestat uzupetnienia. Jednakze
dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego (informacja z CEiDG) zostata wystawiona po terminie
sktadania ofert (tj. po 28 kwietnia 2016 r.). Zamawiajacy uznatby uzupetniony dokument, jezeli
wykonawca zataczylby do niego rowniez np. historie wpisu, ktora w takim wypadku mogtaby
poswiadczyé, ze wykonawca na dzien skladania ofert nie podlegat wykluczeniu. Pomimo
wygenerowania powyzszych dokumentow po dniu otwarcia ofert, z ich tresci wynikatoby jakie byty
aktualne wpisy w ewidencji w okreslonym przedziale czasowym.

Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem: ,NiezfoZenie przez wykonawce w sytuacji wyZej okreslonej
wtasciwych dokumentdw odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego, wymaganych przez zamawiajgcego,
skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (por. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp”.

»Zaswiadczenia uzupetnione w tym trybie mogq byc¢ oznaczone poZniejszq datq niz termin skfadania
ofert. Istotne jest natomiast, czy wykazujg one spetnianie warunku na ten okreslony dzien. Liczy sie
zatem tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia” (por. wyrok KIO z 26 stycznia 2011 r.; sygn. akt
KIO 72/11). ,aby uznaé Zie dokument potwierdza speifnianie warunku w dacie innej niz data
widniejgca na dokumencie, to z tresci tego dokumentu musi jednoznacznie wynikac ten fakt” (m.in.
wyrok KIO 2867/13)".

Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2011, sygn. akt 2585/11, w ktérym lIzba staneta na stanowisku, ze , bez
waqtpienia z tresci wyciggu z CEIDG nie da sie wprost ustalic, czy na dzieri skfadania ofert wykonawca
byt w likwidacji lub upadfosci. Niemniej jednak ze strony http://prod.ceidg.gov.pl moina pobrac tzw.
phistorie wpisu”, ktora zawiera informacje o wczesniejszych zmianach danych udostepnianych w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej”. (...) zlozenie przez wykonawce dokumentow (oswiadczen) z
datami péiniejszymi niz uptyw terminu skfadania ofert nie dyskredytuje tych dokumentow, jezeli
tylko z ich tresci wynika, ze wykonawca spetniat warunki na dzien sktadania ofert”.

Zamawiajacy nie jest zobowigzany na wiasng reke dociekac czy wykonawca na dzien sktadania ofert
podlegat wykluczeniu z postepowania, czy nie. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok
KIO z dnia 21 maja 2013 r,, KIO/UZP 1059/13, w ktorym Izba stwierdzita, ze kluczowe znaczenie ma
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, ktory nakazuje wykluczyc z postepowania wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Oznacza to, Ze ustawodawca wyraznie
odréznia sytuacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od wykazania spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu i wigze skutek wykluczenia z brakiem wykazania wspomnianych okolicznosci.
Powyisze kreuje dla wykonawcy obowigzek wykazania spefniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a wiec ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na wykonawcy. Rolg wykonawcy
jest wiec udowodnienie zamawiajgcemu, za pomocg zgdanych dokumentdow, ie spefnia warunki
udziatu w postepowaniu”,

W wyroku z 8 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 538/09) Izba stwierdzita, ze ,,dyspozycja przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie terminu - dnia, na ktore skfadane oswiadczenie czy tez dokument musi
potwierdzac spefnienie warunku udziafu w postepowaniu, nie okresla jednoznacznie, Ze decydujgcym
w _tym zakresie jest dzieri wystawienia dokumentu czy tei zioienia oswiadczenia. Istotne jest, aby
wykonawca uzupetniajgcy dokumenty i oswiadczenia potwierdzit fakt spefniania warunkow udziatu w
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postepowaniu na dzieri sktadania ofert. Uzupefniane dokumenty i oswiadczenia mogg by¢ skiadane
Z datg poZniejszg niz termin sktadania ofert, jednakie z ich tresci musi jednoznacznie wynikaé
moment, na ktéry zostafy one wystawione lub poswiadczajg okreslone okolicznosci, nie pozZniejsze
niz termin sktadania ofert”.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp, zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyiszego wynika, iz sktadanie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu razem z oferta
nalezy traktowac jako zasade. (...) ZtoZone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

»Przedfozony przez odwotujgcych wyciqg z CEIDG nie czyni zados¢ powyziszym wymogom. W jego
tresci wyraznie wskazano, Ze zawiera on stan aktualny na dzien 22 kwietnia 2015 roku, podczas gdy
termin skfadania ofert uptywat w_dniu 20 kwietnia 2015 roku. W _dokumencie brak jest innych
adnotacji potwierdzajgcych jego aktualnos¢ na dzien 20 kwietnia 2015 roku”, (...) wymog ztozenia
dokumentu aktualnego nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptywa termin skiadania ofert wynika z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Tre$¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa winna byé znana
wszystkim podmiotom uczestniczgcym w obrocie prawnym i nie powinny one zastaniaé sie ich
nieznajomoscia, tymbardziej w sytuacji, gdy uczestnicza w postepowaniu opartym o te przepisy. Od
odwotujgcych, bedacych profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego, oczekiwaé nalezy duzej
Swiadomosci prawnej, w tym Swiadomosci przepiséw, z ktérych wynikajg ich obowiazki jako
wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok z dnia KIO 966/15)

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

¢) Wykonawce Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2016 r. zwrdcit sie do wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania
ofertg tj. do 27 maja 2016 r. wykonawca nie odpowiedziat na powyiszy wniosek (nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta).

W zwigzku z powyzszym wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Ustawodawca w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp dopuscit mozliwos¢ przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z powotanym przepisem wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed
uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja
zawarta w powotanym przepisie stuzy interesom Zamawiajgcego i pozwala mu ustali¢ krag
podmiotéw, co do ktorych moze mie¢ on pewnos¢, ze s3 one zwigzane zlozonym przez siebie
osSwiadczeniami zawartymi w przedstawionych mu ofertach, a takze co do tego, ze tresc tych ofert i
zakres zobowiazan z nich wyptywajacych sa stabilne i state pomimo uptywu czasu.

Powyisze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt. KIO 1737/14, w ktorym lIzba orzekta, iz ,,dla wyrazania
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oswiadczenia woli o przedifuzeniu terminu zwigzania ofertg, w ocenie Izby, konieczne jest ztoZenie
przez wykonawce stanowczego oswiadczenia w tym zakresie i jednoznaczne potwierdzenie woli
kontynuacji uczestnictwa w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, to dla rezygnacji z
tego uczestnictwa, wystarczajgcym jest samo tylko powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan —
termin zwigzania ofertg uplynie wowczas bezpowrotnie w dacie okreslonej w SIWZ (...) i bedzie to
jednoznaczne z rezygnacjg wykonawcy z dalszego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. (...) Jesli zatem wolq wykonawcy jest dalsze ubieganie sie o udzielenie mu zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajqcego, w ktorym wykonawca ten uczestniczy, wtadny jest
on zfozy¢ w tym zakresie jednoznaczne oswiadczenie zamawiajgcemu. Jezeli natomiast wykonawca
nie wyraza takiej woli, moze on to wyraZnie zamawiajgcemu oswiadczyc¢ lub po prostu powstrzymac
sie od podejmowania jakichkolwiek dziatari”. {...) ,Odwotujgcy wobec nieudzielenia Zadnej odpowiedzi
na wezwanie go do wyrazenia zgody na przedtuZenie terminu zwigzania ofertq, winien zostac
wykluczony z udziafu w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp”.

Majac na uwadze powyisze zamawiajacy stwierdza jak na wstepie.

4. Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,,Zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przesfania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”
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