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Dotyczy: czesci IV postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi ttumaczen pisemnych oraz weryfikacji
ttumaczen na potrzeby Muzeum Historii Zydéw Polskich.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6éZ. zm) zwanej dalej ,ustawga”, zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza w zakresie czesci IV zostata wybrana oferta
ztozona przez Wykonawce Magdalena Szpilman prowadzgca dziatalno$é pod firmg Tirgum
Magdalena Szpilman, z siedzibg w Warszawie, przy ul. Grzybowskiej 5/404.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Magdalena Szpilman prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Tirgum
Magdalena Szpilman z siedzibg w Warszawie (00-132), spetnita wszystkie wymogi zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i uzyskata najwieksza liczbe punktéw sposrdd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. W przedmiotowym postepowaniu, oferte ztozyto czterech wykonawcow:

1) Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22, 00-410 Warszawa;

2) Lidexsp.z 0.0., ul. Magiera 16/17, 01-873 Warszawa;

3) Tirgum Magdalena Szpilman, ul. Grzybowska 5/404, 00-132 Warszawa;
4) Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

Lp. Kryterllzlrn — tacznie
Wykonawca Jakos¢ ttumaczen prébek .
Cena brutto liczba pkt
tekstu
Skrivanek sp. z 0.0., ul. Solec 22,
1 00-410 Warszawa 42,98 pkt 42,41 pkt 85,39 pkt
Lidex sp. z o0.0., ul. Magiera
2 16/17, 01-873 Warszawa 49,80 pkt 37,34 pkt 87,14 pkt
Tirgum Magdalena Szpilman, ul.
3 | Grzybowska 5/404, 00-132 50 pkt 50 pkt 100 pkt
Warszawa;

2. Zamawiajgcy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wykluczyt:
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a) Wykonawce Agence Gemra Anna Gemra, ul. Rakowiecka 32a/40, 00-532 Warszawa, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania
oferts.

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

Zamawiajacy pismem z dnia 23 maja 2016 r. zwrdcit sie do wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni. Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania
oferta tj. do 27 maja 2016 r. wykonawca nie odpowiedziat na powyzszy wniosek (nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg).

W zwigzku z powyzszym wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Ustawodawca w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp dopuscit mozliwos¢ przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z powotanym przepisem wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym Zze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed
uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja
zawarta w powotanym przepisie stuzy interesom Zamawiajgcego i pozwala mu ustali¢ krag
podmiotéw, co do ktérych moze mie¢ on pewnosé, ze sy one zwigzane zftozonym przez siebie
oswiadczeniami zawartymi w przedstawionych mu ofertach, a takze co do tego, ze tres¢ tych ofert i
zakres zobowigzan z nich wyptywajacych sg stabilne i state pomimo uptywu czasu.

Powyisze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt. KIO 1737/14, w ktérym lzba orzekia, iz ,dla wyrazania
osSwiadczenia woli o przedfuZeniu terminu zwigzania ofertq, w ocenie Izby, konieczne jest ztoZenie
przez wykonawce stanowczego oswiadczenia w tym zakresie i jednoznaczne potwierdzenie woli
kontynuacji uczestnictwa w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, to dla rezygnacji z
tego uczestnictwa, wystarczajgcym jest samo tylko powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatan —
termin zwiqzania ofertq uptynie wéwczas bezpowrotnie w dacie okresfonej w SIWZ (...) i bedzie to
jednoznaczne z rezygnacjqg wykonawcy z dalszego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. (...) Jesli zatem wolg wykonawcy jest dalsze ubieganie sie o udzielenie mu zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktorym wykonawca ten uczestniczy, wiadny jest
on ztozy¢ w tym zakresie jednoznaczne oswiadczenie zamawiagjgcemu. JeZeli natomiast wykonawca
nie wyraza takiej woli, moZe on to wyraznie zamawiajgcemu oswiadczyc lub po prostu powstrzymac
sie od podejmowania jakichkolwiek dziatari”. {...) ,Odwofujgcy wobec nieudzielenia Zadnej odpowiedzi
na wezwanie go do wyraZenia zgody na przediuZzenie terminu zwigzania ofertg, winien zostac
wykluczony z udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp”.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza jak na wstepie.

3. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,,Zamawiajgcy zawiera umowe
w sprawe zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
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zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.”




